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บทคัทยอ 

  เมื่อกลาวถึงแนวทางการอธิบายปรากฏการณตาง ๆ บนโลก ผูท่ีศึกษาหาความรูเก่ียวกับวิทยาศาสตร
ธรรมชาติ (Naturalism) หรือสังคมศาสตร (Social Science) จะทราบวา ท้ัง 2 ศาสตรดังกลาว ตางก็มีแนวทางการ
อธิบายปรากฏการณที่แตกตางโดยแนวทางสวนใหญมีความตรงกันขามระหวางกัน โดยเฉพาะอยางยิ่ง แนวทางการ
อธิบายปรากฏการณซึ่งกลุ มวิทยาศาสตรธรรมชาติระบุวาแนวทางของตนใชการอธิบายตามตัวแบบเชิงเหตุผล  
(Causal Model) ดวยเกณฑที่เที่ยงตรงและเชื่อถือได (Validity and Reliability)  และมีขอโตแยงวา แนวทางการ
อธิบายปรากฏการณทางสังคมศาสตรนั้น ไมมีตัวแบบและเกณฑดังที่วิทยาศาสตรธรรมชาติมีอยู อยางไรก็ตาม  
ทุกศาสตรบนโลกตางก็มีสวนดีและสวนบกพรอง  เพียงแตผูนำศาสตรตางๆ มาใชประโยชนนั้นควรรูจักเลือกสวนดี
ของศาสตรหนึ่ง ๆ มาใชใหเหมาะสมกับสิ่งที่ตองการศึกษา  บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อนำเสนอบทวิพากษการ
อธิบายปรากฏการณของแนวปรัชญา 3 แนวทาง คือ แนวทางของวิทยาศาสตรธรรมชาติ (Naturalism) และแนวทาง
ของสังคมศาสตร 2 แนวทาง คือ  แนวทางการตีความ (Interpretation)  และแนวทางทฤษฎีวิพากษ (Critical 
Theory)   โดยมุงนำเสนอใหเห็นถึงลักษณะรวมและลักษณะตางของแตละศาสตร รวมท้ังบทสรุปจุดออนและจุดแข็ง
ของแตละแนวทาง  อันจะเปนประโยชนตอการเลือกใชแนวปรัชญาเพื่อการอธิบายปรากฏการณไดอยางเหมาะสม
มากข้ึนตอไป 
 

คำสำคัญ: วิทยาศาสตรธรรมชาติ, สังคมศาสตร,  แนวทางการตีความ, แนวทางทฤษฎีวิพากษ 
 
 

ABSTRACT 
 

  When we need to explain phenomena on the planet, those who study natural science 
or social science will know that both such sciences have different approaches to explain 
phenomena, which most of them are in opposite manner. Especially, an approach to explain 
phenomena stated by the perspective of natural science will focus on causal model based on 
validity and reliability. Also, the natural science perspective has an argument that approach to 
explain phenomena stated by social science perspective is viewed without reliable models and 
criteria. However, every science in the world has its pros and cons. The science applicants should 
know and choose the good part of a particular science to use in a suitable manner to find out what 
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the applicants want to study. This article aims to present a commentary on the phenomena 
explanation based on 3 philosophical approaches, including Naturalism, Interpretation, and Critical 
Theory, by presenting the common and different characteristics of each science including  
a summary of the weaknesses and strengths of each approach. This article will be useful for 
choosing a philosophical approach to explain the phenomenon more appropriately. 
 

Keyword: Naturalism, Social science, Interpretation, and Critical Theory 

 

การอธิบายปรากฏการณตามแนวทางวิทยาศาสตรธรรมชาติ (Naturalism) 
เริ ่มตนดวยแนวคิดของ Lawrence W Neuman  ที ่ไดอธิบายลักษณะสำคัญของวิทยาศาสตร

ธรรมชาติ (Naturalism) ไววา  วิทยาศาสตรธรรมชาติ  มีเหตุผลในการศึกษาปรากฏการณโดยเนนที่การคิดคนกฎ
แหงธรรมชาติเพ่ือทำใหมนุษยสามารถพยากรณและควบคุมสถานการณได  มีมุมมองเก่ียวกับความเปนจริงทางสังคม
วาสังคมเปนสิ่งท่ีมีรูปแบบคงท่ีแนนนอนหรือเปนระเบียบท่ีสามารถคนพบได   ทฤษฎีท่ีใชในการอธิบายปรากฏการณ
จะเปนระบบเชิงตรรกะและอางเหตุผลแบบนิรนัย (deductive) ที่มีความเช่ือมโยงกันระหวางการใหคำจำกัดความ 
(definitions) กฏเกณฑ (axioms)  และกฎ (laws) 

จากลักษณะสำคัญของวิทยาศาสตร ธรรมชาติ (Naturalism) ดังที ่  Lawrence W  Neuman  
นำเสนอไวนั ้น  เมื ่อพิจารณาควบคูกับแนวคิดของ Alexander  Rosenberg  ที่ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการ
อธิบายปรากฏการณของวิทยาศาสตรธรรมชาติ (Naturalism) และสังคมศาสตร (Social Science) จะพบวา 
Rosenberg  มีแนวคิดวา สังคมศาสตร (Social Science) ขาดคุณสมบัติหลายประการ คือ  ความนาเชื่อถือในการ
คิดคนองคความรู  อำนาจในการอธิบายและการพยากรณที ่แมนยำ  รวมทั ้งหลักแหงความเปนเหตุเปนผล  
(causation) และหลักการนำไปใชไดโดยทั ่วไป”  (generalizations)  ในประเด็นนี ้  Alexander  Rosenberg   
ไดกลาวถึงประเด็นคำถามท่ีวา ปรัชญาของสังคมศาสตร คืออะไร ไวในหนังสือเรื่อง Philosophy of Social Science   
โดยไดเปรียบเทียบในมุมตรงขามระหวางวิทยาศาสตรธรรมชาติกับสังคมศาสตร  (Natural and Social Sciences) 
ไวดังน้ี   

 
วิทยาศาสตรธรรมชาติ (Natural  Sciences)  มีการคิดคนองคความรูท่ีเช่ือถือไดเก่ียวกับโลกในเชิง

กายภาพนับตั้งแตศตวรรษที่ 17  เปนตนมา ผลงานที่โดดเดนเกี ่ยวกับความจริงทางกายภาพที่เชื ่อถือได คือ   
การคิดคนองคความรูจนสามารถพยากรณไดอยางแมนยำเก่ียวกับตำแหนงของโลกและนำไปสูความนาเช่ือถือในการ
พยากรณสิ่งที่เปนอยูอื่นๆ ในโลก นอกจากนี้  “การพยากรณ”  (prediction) ภายใตวิทยาศาสตรธรรมชาติจะให
ความสำคัญกับ “การอธิบายที่ถูกตองและเปนระบบ”  (precise and systematic explanation) และเนนการใช
เทคโนโลยีในการควบคุมลักษณะเฉพาะของโลกแหงธรรมชาติ  ทั้งนี้องคความรูที่ยังคงอยูอยางยาวนานและถูก
นำมาใชภายใตกรอบแนวคิดของวิทยาศาสตรธรรมชาตินั้นไมปรากฏอยูในศาสตรตางๆ ที่วาดวยพฤติกรรมมนุษย  
(sciences of human behavior) ในขณะท่ี  ศาสตรทางสังคม  (Social disciplines)  แมเวลาจะลวงเลยไป  แต
ศาสตรดังกลาวน้ี ไมมีการสั่งสมความคิดและองคความรูใดๆ เลย  แมวาจะเกิดองคความรูมากมายซึ่งเปนท่ีรูจัก เชน 
“Wealth of Nations” ของ Adam Smith  งาน  “Suicide”  ของ Durkheim   ทฤษฎี General Theory of 
Employment, Interest and Money  ของ  Keynes  และทฤษฎี Behavior of Organism  ของ Skinner  เปน
ตน  อยางไรก็ตาม  ก็ยังมีขอโตแยงวา  แมองคความรูภายใตสังคมศาสตรที่กลาวมาจะมีเปาหมายในการพยากรณ
และการอธิบายพฤติกรรมมนุษย (prediction and explanation) ซึ่งเปนศาสตรสำคัญตั้งแตยคุกรีกเมือ่ศตวรรษท่ี 5 
(Greek Historian Thucydides, 5th Century B.C.)  แตคนบางกลุมโตแยงวา  สังคมศาสตรในเวลานี้ไมไดมีอะไรท่ี
ดีข้ึนหรือดีไปกวาสังคมศาสตรในยุคกรีก 
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 เมื ่อมีขอโตแยงดังกลาวขางตน Rosenberg จึงเสนอใหมีการพิจารณาวามีปจจัยใดบางที่ทำให 
“สังคมศาสตร” ไมมคีวามเปน “วิทยาศาสตรหรือศาสตรแหงเหตุผลและพิสูจนได”  ในระดับท่ีมากพอตอการยอมรบั  
ปจจัยหนึ่งก็คือ  “วิธีการ”  (method) ของสังคมศาสตร  ทั้งนี้  ควรมีการปรับวิธีการทางสังคมศาสตรใหมีลกัษณะ
ของ “หลักการนำไปใชไดโดยทั่วไป”  (generalizations)  เพื่อนำไปสูการรวบรวมทฤษฎีทางสังคมศาสตรเขาไว
ดวยกันอยางมีทิศทาง  และทำใหอธิบายไดวา ทฤษฎีดังกลาวสามารถนำไปใชประโยชนไดอยางไร และมีอำนาจใน
การพยากรณและอธิบายปรากฏการณไดมากข้ึนเพียงใด สาเหตุท่ีสังคมศาสตร ตองปรับปรุงเรื่อง “หลักการนำไปใช
ไดโดยท่ัวไป”  (generalizations)  หรือ “กฎ”  (laws) น้ัน เน่ืองจากการควบคุมปจจัยเชิงเทคนิคและความสำเร็จใน
เชิงพยากรณจะเกิดขึ ้นไดจากการคนพบ “หลักเกณฑทั ่วไปแบบไมเฉพาะเจาะจง”  (general regularities)   
ตัวอยางเชน  หากเราตองการกำหนดบางอยางในอนาคตใหเปนไปตามใจปรารถนา  หลักเกณฑดังกลาวจะให
แนวทางกวางๆ วา ตองมีการควบคุมเงื่อนไขในปจจุบัน  หรือหากตองการสกัดกั้นบางสิ่งในอนาคตที่ไมพึงปรารถนา
ออกไปก็ตองจัดระเบียบสภาวะปจจุบันเสียใหม เปนตน  เราสามารถทำเชนนี้ไดโดยอาศัยองคความรูเพื่อคาดการณ
อนาคตท่ีเช่ือถือได  (reliable knowledge of future)  ซึ่งอยูภายใต  “กฎการควบคุมเง่ือนไข”  (laws)  น่ันเอง 
 นอกจากสังคมศาสตรยังถูกวิพากษใหปรับปรุงเรื่อง  “หลักแหงความเปนเหตุเปนผล  (causation)”   
ท่ีไดจากการสังเกต  การทดลอง และการเก็บขอมูล  โดยหลักแหงความเปนเหตุเปนผล  (causation) จะมีประโยชน
ตอการแยกแยะวา ปรากฏการณใดเปนปรากฏการณท่ีมีสาเหตุและนำไปสูผล  และปรากฏการณใดเปนความบังเอิญ  
ทั ้งนี ้ Rosenberg ไดระบุถึงนักปรัชญาชื่อ David Hume  โดยนักปรัชญาทานนี้ ไดกำหนดวิธีการ (methods)  
สำหรับนักวิทยาศาสตรสังคม (social scientist) วา หากตองการแยกแยะความเปนเหตุเปนผล (causation)   
ออกจากสภาวะที่ตัวแปรมีความสัมพันธกันนอยมาก  (mere correlation) ก็ตองกำหนดความชัดเจนของกฎเกณฑ
ทั ่วไปที่ไดรับการยืนยันเปนอยางดี  (identifying  well-confirmed regularities) เพื ่อใหเปนประโยชนตอการ
วิเคราะหปจจัยสาเหตุ (causes) นอกจากน้ี   Hume มีความเห็นวา  แมแตในชีวิตประจำวันคนเราไดนำ  “กฎความ
จริงเชิงประจักษในระดับงายและไมซ ับซอน”  (rough-and-ready empirical  regularities) มาใชประเมิน
สถานการณตาง ๆ    

  อยางไรก็ตาม  David Hume กลับมีความเห็นวา วิทยาศาสตรธรรมชาติและส ังคมศาสตร   
มี “ลักษณะรวม”  บางประการ โดย Rosenberg ไดหยิบยกแนวคิดของ David Hume นักปรัชญาชาวอังกฤษ  
ในสวนที่เปนความเห็นที่แสดงถึง “ลักษณะรวม”  ของวิทยาศาสตรธรรมชาติและสังคมศาสตร   กลาวคือ ทั้ง 2 
ศาสตร  ตางก็ใช  “กฎแหงความจริงเชิงประจักษในระดับงายและไมซับซอน”  (rough-and-ready empirical  
regularities)  ในการประเมินสถานการณและคนหาความจริง  นอกจากนี้ Rosenberg  ยังระบุวา แนวคิดของ 
Hume  แสดงใหเห็นวา  เมื่อศาสตรหนึ่งๆ ทำการศึกษาผลลัพธอันเกิดจากปจจัยสาเหตุโดยศึกษายอนกลับไปสู
กฎเกณฑทั่วไปทางกายภาพขั้นพื้นฐาน (fundamental physical regularities) จะพบวา ปรากฏการณตางๆ น้ัน  
เกิดขึ ้นจาก “ปจจัยที ่ส ัมพันธหรืออาจไมสัมพันธกัน”  เพียงเทานั ้น จะเปนอยางอื ่นไปไมได  และการเกิด
ปรากฏการณดังกลาว สอดคลองกับกฎที่เรียกวา “ความมีอยูจริงของความเชื ่อมโยงระหวางสิ่งตางๆ ที่เกิดข้ึน
โดยท่ัวไป”  (universality of connection)   

  นอกจากนี้  “หลักการนำไปใชไดโดยทั่วไป” (generalizations)  จะเปนเกณฑบงชี้ใหมีการคนหา
ความจริงอยางเปนเหตุเปนผล (causation) โดยใช “การสังเกต ”  (observation)  เปนเครื่องมือในการทดสอบ
สมมติฐานเชิงอธิบายและเชิงพยากรณ  (explanatory and predictive hypotheses)  ซึ ่งแนวทางการทดสอบ
สมมติฐานเชิงอธิบายและเชิงพยากรณลักษณะนี้ Hume ระบุวาเปนกรอบความคิดท่ีสำคัญตอศาสตรทุกศาสตร 
ซึ่งรวมทั้งวิทยาศาสตรธรรมชาติและสังคมศาสตร เนื่องจากกรอบแนวคิดขางตนเปนพื้นฐานสำคัญที่นำไปสูการ
ประยุกตใช “กฎ”  (laws) เพ่ือสรางความชัดเจนของความเปนเหตุเปนผลในปรากฏการณตางๆ ไดตอไป    
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การอธิบายปรากฏการณในแบบของแนวคิดการตีความ (Interpretation) 
  หลักของการตีความ (Interpretation) ยอมรับในการใหความหมายที่แตกตาง เนนการอธิบายความ

จริงจาก “คนใน” (insider) แตไมเนนความเปนตัวแทน และการสรางกฏทั่วไปซึ่งตางจากวิทยาศาสตรธรรมชาติ
แนวคิดการตีความ (Interpretation) มีหลักทั่วไปโดยสรุป คือ  การตีความ เปนรากฐานในการมองโลกและความ
เปนจริง  ท้ังนี้  ธรรมชาติของความจริงทางสังคม คือ สถานการณที่ลื่นไหลเปลี่ยนแปลงไดเนื่องจากมนุษยเปนผูให
ความหมายของความเปนจริงน้ัน  เชน ความหมายของการ “ชนวัว”  ท่ีอาจเปน “การทรมานสัตว”  หรือ “การทำนุ
บำรุงรักษาพันธุ”  หรือ “การรักษาประเพณีดั้งเดิม”  มนุษยแตละกลุมจะตีความหมายปรากฏการณเดียวกันในแบบ
ที่ตางกันที่เรียกวา การตีความหมายแบบ common  inter-subjective meaning ทั้งนี้ นักคิดกลุมหลังสมัยใหม
นิยม (post-modernism)  ระบุวา  ความจริงที่ไดจากการตีความของคนแตละคนนั้นสามารถตางกันได  ในขณะท่ี
การตีความแบบวิทยาศาสตรธรรมชาติ (Naturalism) จะเปนการตีความแบบความจริงสากล (universal reality) 
อันเกิดจาการใชทฤษฎีเปนกฏทั่วไปมาสรุปปรากฏการณ  นอกจากนี้ เมื่อมีการตีความแลว ตองสรางความหมาย 
(meaning) ใหม ีความสำคัญตอชีว ิตและโลกของตน (Nature of human being)  ตัวอยางเชน ผลงานวิจัย 
ของอาคม เดชทองคำ  เรื่องหัวเชือกวัวชน  ที่นำเสนอผลการวิจัยวา คนเลี้ยงวัวตองทุมเทในการเลี้ยงจนกระทั่งตอง
กินนอนอยูกับวัวตลอดเวลา  ผลการวิจัยสวนนี้  แสดงใหเห็นวา  คนเลี้ยงวัวไดตีความหมายของการเลี้ยงวัววามี
ความสำคัญตอชีวิตของตนอยางไร และเมื่อตีความหมายไดแลวจึงเกิดพฤติกรรมการเลี้ยงวัวท่ีทุมเทดังกลาวขางตน   

  การตีความยังใหความสำคัญกับเกณฑการอธิบายความจริง  นั่นคือ การอธิบายความจริงตองอธิบาย
จาก “คนใน” (insider)  โดยอาศัยความรูสึก ความคิด และทัศนะของ “คนใน” มาสะทอน “ความจริง” ของคนท่ี
เรากำลังศึกษา  ในประเด็นเรื่อง “คนใน” นี้ Cliffrd Greertz ไดกลาวถึงในหัวขอ “ทัศนะคนใน ความเขาใจของคน
นอก” ซึ่งปรากฏในหนังสือที่แปลโดย อคิน รพีพัฒน  ทั้งนี้  Greertz  ไดนำเสนอแนวคิดเรื่องคนในและคนนอก 
ไววา 

 
  นักมานุษยวิทยาเปนผูเดินทางไปศึกษาในตางแดน  ในท่ีซึ่งมักมีภาษาและวัฒนธรรมแตกตาง
จากตนเอง  ปญหาสำคัญที่เขาประสบก็คือ  เขาจะศึกษาและตีความหมายเหตุการณ พฤติกรรม  
การกระทำที่เกิด ณ ที่นั้นไดอยางไร  เขาควรจะตีความหมายของสิ่งตางๆ เหลานี้ เหมือนอยางท่ี 
“คนใน”  คือ ชาวพื้นเมืองในทองถิ ่นทำ  หรือเขาควรจะตีความหมายของสิ่งเหลานั ้นอยาง   
“คนนอก”   ที่เขาไปศึกษาโดยอาศัยแนวคิดวิธีการที่เขาไดเรียนรูและพกติดตัวมาดวย  ปญหาน้ี 
เปนปญหาใหญในทางวิธีวิทยา และไดมีการถกเถียงกันเปนอันมาก (อางในอคิน รพีพัฒน,  
2475 : 145) 
 
  จากแนวคิดของ Greertz ขางตน  จะเห็นวา มีความสัมพันธกับหลักการของการตีความในสวน 

ของเกณฑการอธิบายความจริง  
 

การอธิบายปรากฏการณในมุมมองของแนวคิดทฤษฎีวิพากษ  (Critical theory) 
การอธิบายปรากฏการณในแบบของแนวคิดทฤษฎีวิพากษ  (Critical theory)  นั้นเนนที่การสราง

ความเปลี่ยนแปลงใหเกิดขึ ้นในสังคม โดยมุงสรางความเปลี่ยนแปลงตามความปรารถนาของมนุษยผูมีบทบาท 
ในสังคม (social actor) อยางไรก็ตาม  มนุษยในสังคมนั้นมักไมรูถึงความตองการที่แทจริงของตนเอง หนาที่ของ 
นักทฤษฎีวิพากษจึงตองทำใหมนุษยเกิดจิตสำนึกท่ีถูกตองเพ่ือทำใหเกิดความเปลี่ยนแปลงท่ีดีข้ึน   

Max Horkheimer น ักส ังคมศาสตร สำน ัก Frankfurt School  ได  ให น ิยามความหมายของ  
“ทฤษฎีวิพากษ” ไววา เปนทฤษฎีทางสังคมที่ปรับไปสูการวิจารณและการเปลี่ยนแปลงสังคม ซึ่งเปนไปในทางตรง
ขามกับทฤษฎีแบบจารีต(traditional theory) ท่ีมุงเพียงทำความเขาใจและอธิบายสังคมเทาน้ัน  ทฤษฎีวิพากษสังคม
(critical social theory) คือ รูปแบบหนึ่งของความรูเกี่ยวกับการตรวจสอบตัวเอง ซึ่งเกี่ยวพันถึงการทำความเขาใจ
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และการอธิบายในเชิงทฤษฎี เพื ่อที ่จะลดทอนกับดักในระบบตางๆ ของการครอบงำหรือการพึ่งพา รวมทั้งเช่ือ 
ในประโยชนของการปลดเปลื้องและในการขยายขอบเขตเกี่ยวกับความเปนอิสระ และลดทอนขอบเขตของการ
ครอบงำลง 

ในขณะที่  Lawrence W. Neuman ไดกลาวถึง ลักษณะสำคัญของแนวคิดทฤษฎีวิพากษ (Critical 
theory)  ดังน้ีคือ แนวคิดดังกลาวมีเหตุผลในการศึกษาปรากฏการณ เพ่ือสลายความคิดเกาๆ เรื่องเลาเดิมๆ และให
อำนาจแกมนุษยในการเปลี่ยนแปลงสังคมอยางจริงจัง  มุมมองเกี่ยวกับความเปนจริงทางสังคมวา ในสังคมนั้นมีสิ่งท่ี
เต็มไปดวยความขัดแยงและถูกครอบงำโดยโครงสรางที่แอบแฝงซอนเรน  สวนมุมมองเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย
นั้น เนนวา  มนุษยเปนสิ่งมีชีวิตที่มีความสรางสรรคสามารถปรับตัวได  และมีศักยภาพแฝงอยู แตถูกครอบงำจาก
ความเช่ือท่ีผิด (illusion) และการใชประโยชนอยางเห็นแกตัว  นอกจากน้ี  การอธิบายความจริงของปรากฏการณคอื
การวิพากษท่ีทำใหมนุษยมีเครื่องมือท่ีจำเปนตอการเปลี่ยนแปลงโลก 

ลักษณะสำคัญของแนวคิดทฤษฎีวิพากษตามแนวคิดของ Neuman ขางตน  แสดงใหเห็นวา ทฤษฎี
ดังกลาวเนนการสรางความเปลี่ยนแปลงใหเกิดขึ ้นในมนุษยกลุ มเปาหมายและในสังคม  แนวคิดของ Neuman  
สอดคลองกับแนวคิดของ Max Horkheimer  ในสวนของการสรางความเปลี่ยนแปลง  แต  Horkheimer มีจุดเนน
มากข้ึนในเรื่องของการลดทอนระบบหรือสิ่งครอบงำตางๆ และขยายขอบเขตของการมีอิสระของมนุษยใหกวางข้ึน 

หากพิจารณาในระดับกลุมนักปฏิบัติการลัทธิตาง ๆ  จะพบวา นักปฏิบัติการ 3 กลุม ไดแก กลุมหลัง
สมัยใหม (Post-modernists)  กลุ มปฏิฐานนิยม  (Positivists)  และกลุมนิยมการตีความ (Interpretationists)  
ตางก็นำแนวทางหลกัของทฤษฎีวิพากษมาใชในการศึกษาและอธิบายปรากฏการณเชนเดียวกัน  ในมุมมองของกลุม
หลังสมัยใหม (Post-modernists)  มีเปาหมายในการใชทฤษฎีวิพากษเพื่อเปลี่ยนแปลงมนุษยผูมีบทบาทในสังคม 
(social actor)  นอกจากนี้ยังมุงเปลี่ยนแปลงสถานการณ  รวมถึงปรากฏการณ  โดยตองทำใหมนุษยผูมีบทบาทใน
สังคม (social actor)  มีจิตสำนึกที ่ถูกตองแทจริง  ทำใหรู ถึงความตองการที ่แทจริงของตนเอง  ทำใหรู วา 
“แรงผลักดัน” (motive) ของตนเองคืออะไรแนวทางของกลุ มหลังสมัยใหม (Post-modernists) นี ้  นำไปสู  
“การวิจัยแบบมีสวนรวม”  ซึ่งสัมพันธกับแนวทางการอธิบายปรากฏการณตามแนวคิดกลุ มนิยมการตีความ 
(Interpretationists) ที ่มักติดตามและศึกษาพฤติกรรมของกลุ มเปาหมายดวยการมีสวนรวมเพื่อศึกษาความ
เปลี่ยนแปลง  นอกจากนี้ยังสัมพันธกับวิธีการของกลุมปฏิฐานนิยม  (Positivists) ที่ใชวิธีการวิจัยแบบมีสวนรวม 
เพ่ือศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับกลุมเปาหมายเพ่ือขยายผลจากขอมูลท่ีไดจากการสำรวจเชิงปริมาณ   
 

บทสรุป : จุดแข็งและจุดออนในการอธิบายปรากฏการณตามแนวคิดแตละแบบ  
จุดแข็งของการอธิบายปรากฏการณแบบวิทยาศาสตรธรรมชาติ คือ การเนนความแมนยำของกฏท่ีใช

วิเคราะห  ความแมนยำของเครื่องมือในการศึกษาปรากฏการณ ไปจนถึงความเมนยำในการพยากรณปรากฏการณ 
ในความเห็นของผูเขียนบทความ เห็นวา  ความแมนยำน้ี  จะเปนประโยชนตอการศึกษาปรากฏการณท่ีเก่ียวกับการ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยทางการทหารหรือการทดลองทางวิทยาศาสตรเพื่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน
ของมนุษย  อยางไรก็ตาม ประเด็นเรื่องความแมนยำในกฏเกณฑที่วิทยาศาสตรธรรมชาติใชศึกษาปรากฏการณซึ่ง
เก่ียวของกับมนุษยน้ัน  อาจทำใหผลการศึกษาท่ีไดไมมีความลึกซึ้งหรืออาจบิดเบือน  เน่ืองจากกฏเกณฑจะมีผลตอผู
ทำการศึกษาและผูถูกศึกษาในฐานะผูอยูภายใตกฎ เนื่องจากผูอยูภายใตกฏจะเหมือนกับการถูกบงการชีวิตดวยกฎ
ของผูมีอำนาจเหนือกวา ดังเชนที่  มิเชลล ฟูโกต  (อางในนพพร ประชากุล, 2547)  กลาวไวโดยสรุปวา “ กฎ”   
เปนเรื่องของการใชอำนาจและความรุนแรงเขาไปบังคับยัดเยียด บดบัง ปดกั้น ขจัด หรือทำลายมิใหสิ่งที่ตางไปจาก
เอกลักษณและความหมายของสิ่งท่ีวาทกรรมน้ันสรางข้ึนมาปรากฏใหเห็นได  ท้ังน้ี กฏเกณฑตางๆ  ถือเปนวาทกรรม 
(Discourse) ซึ่งไชยรัตน เจริญสินโอฬาร (2543) ไดกลาววา  วาทกรรม หมายถึงระบบ และกระบวนการในการสราง 
(constitute) อัตลักษณ (identity) และความหมาย (significance) ใหกับสรรพสิ่งตาง ๆ ในสังคมที่หอหุมเราอยู  
ไมวาจะเปนความรู ความจริง อำนาจ หรือตัวตนของเราเอง นอกจากน้ันแลว วาทกรรมยังคงทำหนาท่ีตรึงสิ่งท่ีสราง
ขึ้นมานั้นใหดำรงอยูและเปนที่ยอมรับของสังคมในวงกวาง (valorize) จนกลายเปนวาทกรรมหลัก (Dominant 
Discourse) ขึ้นมาในสังคม และยังมองวา วาทกรรม คือระบบที่ทำใหการพูดและการเขียนถึง (รวมทั้งการปฏิบัติ)  
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ในเรื ่องตาง ๆ ในสังคมหนึ่ง ๆ เปนไปได เพราะวาทกรรมจะเปนตัวกำหนดกฎเกณฑ เงื่อนไข และกลไกตาง ๆ  
ในการพูด การเขียน (รวมท้ังการปฏิบัติ) ในเรื่องราวหรือในรูปแบบตาง ๆ ดวย  

จุดออนของวิทยาศาสตรธรรมชาติที ่ระบุไว ข างตน  กลับกลายเปนจุดแข็งของการอธิบาย
ปรากฏการณของสังคมศาสตร โดยเฉพาะการอธิบายดวยวิธีการตีความ (Interpretation)  เนื่องจากการตีความ  
จะเนนการศึกษาความจริงเกี่ยวกับมนุษยโดยใหมนุษยผูถูกศึกษานั้นเปนผูสะทอนความจริงดวยตนเอง นอกจากน้ี 
การตีความไมเนนกฎเกณฑของความแมนยำและไมมุ งเนนในการสรางกฎทั่วไป (covering laws)  สิ่งที ่เนนคือ  
การอธิบายอยางลุมลึกเก่ียวกับกรณีท่ีศึกษา  ท้ังน้ีในความคิดเห็นของผูเขียนบทความเห็นวาการไมเนนความแมนยำ
ของกฎในการอธิบาย  หรือในการพยากรณน้ัน ไดกลายเปนจุดออนของสังคมศาสตร  ซึ่งถูกวิพากษมาอยางตอเน่ือง 
 สวนทฤษฎีวิพากษนั้น ในความคิดเห็นของผูเขียนบทความ  เห็นวาการเนนสรางความเปลี่ยนแปลง
ของจิตสำนึกมนุษย หรือการเปลี่ยนแปลงปรากฏการณนั้น เปนจุดแข็งของทฤษฎีนี้  ประโยชนของจุดแข็งขอนี้ คือ 
หากมีนักวิจัยนำแนวทางของทฤษฎีนี้ไปใชอยางจริงจังก็จะเกิดการผลักดันใหผลงานวิจัย กลายเปนสิ่งขับเคลื่อนให
เกิดการเปลี่ยนแปลงในหนวยการวิเคราะหของการวิจัย  หากเปนเชนนี้ ก็จะสะทอนใหเห็นวา ผลงานวิจัยสามารถ
สรางผลกระทบทางบวกและสามารถนำไปปฏิบัติไดจริง สวนจุดออนนั้น  ไดแก  การใหคำจำกัดความของคำวา 
“ความเปลี่ยนแปลง”  วาแตละคนกำหนดใหคำดังกลาวมีความหมายวาอยางไร มีขอบเขตเพียงใด มีเกณฑช้ีวัดความ
เปลี่ยนแปลงอยางไร หากผูที่เกี่ยวของกับการศึกษาปรากฏการณครั้งหนึ่งๆ  ตางก็มีความเห็นไมตรงกัน ใหคำจำกัด
ความของคำดังกลาวในทิศทางที่ตางกัน  ก็จะเกิดความขัดแยงขึ้นได  หากเปนเชนนี้ สิ่งที่จะเกิดขึ้นตามมาคือ การ
เปลี่ยนแปลงในทางลบแทนท่ีการเปลี่ยนแปลงในทางบวก  
 อยางไรก็ตาม  ผูเขียนบทความมีทรรศนะวาศาสตรทุกศาสตรตางก็มีจุดแข็งและจดุออนแตละศาสตร
จะสามารถเอื้อประโยชนแกผูใชศาสตรนั้นไดก็ขึ้นอยูกับวาผูใชนั้นมีศักยภาพในการคิดวิเคราะหและเลือกศาสตรมา
ใชไดถูกตองเหมาะสมกับสิ่งที่ศึกษาหรือไม  สิ่งสำคัญอีกประการหนึ่งคือ ผูใชศาสตรใดๆ ก็ตาม ตองมีจริยธรรม 
ในการศึกษาหาความรู  นอกจากน้ี  หากรูจักนำศาสตรตางๆ มาประยุกตใชรวมกันอยางมีบูรณาการผลการศึกษาท่ีได
ก็จะมีมิติในการนำเสนอวิธีการแกปญหาท่ีรอบดานและจะเปนประโยชนในวงกวางตอไป 
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