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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการตีความลักษณะการกระทำที่เข้าข่าย “การประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” 
ตามมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นฐานความผิดวินัยที่ไม่มีคำจำกัด
ความหรือองค์ประกอบที่ชัดเจน ทั้งที่เป็นความผิดที่มีบทลงโทษขั้นสูง ได้แก่ การปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ  
ซึ ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อสถานภาพและสิทธิของข้าราชการ ผู ้ถ ูกลงโทษ บทความจึงมุ ่งว ิเคราะห์แนวทาง  
ในการตีความถ้อยคำดังกล่าวโดยอิงจากพจนานุกรม แนวทางของสำนักงาน ก.พ. คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
และหลักกฎหมายปกครองสมัยใหม่ 

เนื้อหาครอบคลุมการเปรียบเทียบระหว่างความผิดวินัยในลักษณะประพฤติชั่วธรรมดากับประพฤติชั่วอย่าง
ร ้ายแรงโดยใช้หลักเกณฑ์ 3 ประการ ได้แก่ เกียรติศักดิ ์ของข้าราชการ ความรู ้ส ึกของสังคม และเจตนา  
ของผู ้กระทำ พร้อมกรณีศึกษาเชิงประจักษ์ที ่แสดงถึงแนวปฏิบัติในการลงโทษ เช่น การคบชู ้ การทุจริต หรือ  
การประพฤติตนขัดต่อศีลธรรมอย่างร้ายแรง ซึ่งศาลปกครองและสำนักงาน ก.พ. ต่างให้ความเห็นสอดคล้องกันว่า  
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ การพิจารณาต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม หลักได้สัดส่วน และหลักความ  
เป็นกลางในกระบวนการ 

บทความเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือยกระดับความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ การเพ่ิมเติม
ถ้อยคำหรือองค์ประกอบความผิดในมาตรา 85 (4) การจัดทำแนววินิจฉัยกลางสำหรับผู้บังคับบัญชา และการทบทวน
กลไกการอุทธรณ์และร้องทุกข์เพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน  และหลักธรรมาภิบาลอย่างแท้จริง 
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 An Analytical Study of the Interpretation of Conduct Deemed 
as Serious Misconduct by Civil Servants 

 
ABSTRACT 

This article examines the interpretation of conduct constituting “serious misconduct” under Section 
85(4) of the Civil Service Act B.E. 2551 (2008). Although this provision prescribes a serious disciplinary offense, it 
does not provide a clear definition or specific legal elements for determining what constitutes serious 
misconduct. Nevertheless, a violation may result in the most severe disciplinary penalties, namely dismissal or 
discharge from government service, thereby directly affecting the status and rights of the civil servant concerned. 
This article therefore analyzes the interpretive framework applicable to Section 85(4) by examining dictionary 
definitions, guidelines issued by the Office of the Civil Service Commission (OCSC), judgments of the Supreme 
Administrative Court, and relevant principles of modern administrative law. 

The analysis compares ordinary misconduct and serious misconduct using three principal criteria: the 
dignity of the civil service, societal perceptions of the conduct, and the intent of the individual concerned. 
Selected cases are examined to illustrate the application of these criteria in disciplinary practice, including cases 
involving adultery, corruption, and serious violations of moral standards. Decisions and guidelines of the 
Administrative Court and the OCSC demonstrate that such conduct may, depending on the circumstances of 
each case, constitute a serious disciplinary offense. The analysis further emphasizes that disciplinary proceedings 
must be conducted in accordance with the rule of law and the principles of proportionality and impartiality. 

The article proposes three policy recommendations to enhance legal clarity and consistency in 
disciplinary enforcement: (1) establishing clearer terminology and definitional elements under Section 85(4); (2) 
developing standardized interpretive guidelines for supervisors and disciplinary authorities; and (3) reviewing 
appeal and grievance mechanisms to ensure greater consistency with the protection of individual rights and the 
principles of good governance. 
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บทนำ 
การลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน 

เป็นกระบวนการทางกฎหมายที่มีความสำคัญอย่างยิ่ง
ในการบร ิ ห า รทร ั พยากรบ ุ คคลภาคร ั ฐ  โ ดย 
มีวัตถุประสงค์หลักในการธำรงรักษาคุณภาพและ
มาตรฐานคุณธรรมจริยธรรมของข้าราชการ ตลอดจน
เพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบ
ราชการ ทั ้งย ังเป็นกลไกหนึ ่งที ่สะท้อนให้เห็นถึง 
ความโปร ่งใส ความร ับผ ิด และความเป ็นธรรม 
ในการดำรงตำแหน่งราชการมาตรการทางวินัยถือเป็น
เครื ่องมือในเชิงลบที่ใช้ควบคู ่กับมาตรการเชิงบวก
อย่างการให้รางวัล เพื ่อเป็นการสร้างแรงจูงใจแก่
ข้าราชการที่ปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและ 
มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ข้าราชการที่มีความประพฤติดี 
สมควรได ้ร ับการยกย่องและให้รางว ัล เพื ่อเป็น
แบบอย่างอันดีงามแก่ข้าราชการคนอื่น ในขณะที่ผู้ซึ่ง
ประพฤติตนฝ่าฝ ืนว ิน ัย สมควรได ้ร ับการลงโทษ 
ตามควรแก่กรณี เพื ่อมิให้เป็นเยี ่ยงอย่างอันไม่พึง
ปรารถนา โดยล ักษณะเฉพาะของความผ ิดว ินัย
ข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายไทยนั้น มีลักษณะ
พิเศษแตกต่างจากกฎหมายอาญา ได้แก่ ไม่มีอายุ
ความ ไม่สามารถถอนคำร้องเรียนหรือ คำกล่าวหาแล้ว
ให้ระงับกระบวนการได้  ไม่สามารถยอมความได้   
ไม ่สามารถใช ้เง ินหร ือค่าทดแทนเพื ่อชดใช ้แทน 
การลงโทษได้ การรับสารภาพไม่ถือเป็นเหตุเพียงพอ 
ในการลดหย่อนโทษ หากมีพยานหลักฐาน ไม่ครบถ้วน
แต่พอฟังได ้ว ่าม ีม ูลแห่งการกระทำความผิดจริง  
ก็สามารถลงโทษให้ออกจากราชการได้ การดำเนินการ
ทางวินัยสามารถดำเนินการคู่ขนานกับกระบวนการ
คดีอาญา และไม่จำเป็นต้องรอผลของคดีอาญาก่อน 

1.1 โทษทางวินัยตามกฎหมาย โทษทางวินัย
ตามกฎหมาย พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 80 กำหนดให้ข้าราชการ
พลเรือนต้องรักษาวินัยที่บัญญัติไว้ในหมวด 6 อย่าง
เคร่งครัด โดยหากฝ่าฝืนข้อห้ามหรือไม่ปฏิบัติตาม 
ข้อปฏิบัติที่กำหนดไว้ดังกล่าว จะถือเป็นการกระทำ 
ผิดวินัยตามมาตรา 84 ส่วนมาตรา 88 เป็นบทบัญญัติ
ว่าด้วยโทษทางวินัย เว้นแต่จะมีเหตุอันควรงดโทษ 
ตามบทบัญญัติในหมวด 7 โทษทางวินัยมี 5 สถาน 
ตามลำดับความรุนแรง ได้แก่ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน 
ลดเงินเดือน ปลดออก ไล่ออก  

1.2 ระด ับความผ ิดทางว ิน ั ย  ส ่วนการ 
จะลงโทษสถานใดนั ้น เป็นไปตามลักษณะความรุนแรง 
ของความผิด ซึ่งแบ่งไว้เป็น 2 ระดับ คือ (1) ความผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง และ (2) ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง คือ  

(1) กรณีความผิดวิน ัยอย่างไม่ร ้ายแรง 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเร ือน  
พ.ศ. 2551 มาตรา 96 ข้าราชการที ่กระทำผิดวินัย 
ในลักษณะที่ไม่ร้ายแรง ให้ผู ้บังคับบัญชามีอำนาจ 
สั่งลงโทษตามควรแก่กรณี โดยอาจนำเหตุลดหย่อน 
มาประกอบการพิจารณาได้ เช่น ความจำเป็นส่วนตัว 
การรับผิดชอบในหน้าที่โดยทั่วไป หรือความเสียหาย 
ที่ไม่ร้ายแรง ทั้งนี้ การลงโทษภาคทัณฑ์ควรใช้เฉพาะ
กรณีที ่การกระทำผิดมีลักษณะเล็กน้อย หรือมีเหตุ  
อันควรลดหย่อนโดยยังไม่ถึงขั้นต้องลงโทษทางการเงิน 
และหากเป็นความผิดเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ 
ก็อาจใช ้ว ิธ ีว ่ากล ่าวตักเตือนหรือให ้ทำทัณฑ์บน 
เป็นลายลักษณ์อักษร 

    (2) กรณีความผ ิดว ิน ัยอย ่างร ้ายแรง  
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเร ือน  
พ.ศ. 2551 มาตรา 97 เมื ่อปรากฏพฤติกรรมอัน 
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เป็นการฝ่าฝืนวินัยที่มีความร้ายแรง ภายหลังจากการ
สอบสวนข้อเท็จจริงแล้ว หากฟังได้ว่าข้าราชการผู้นั้น
ได้กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้มีอำนาจตามมาตรา 
57 ต ้องพ ิจารณาลงโทษปลดออกหร ือไล ่ออก
โดยเฉพาะในกรณีที ่ข้าราชการพลเรือนกระทำการ 
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  ซึ่งกำหนด
ไว้ในมาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติเด ียวกัน  
จะถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่ต้องได้รับโทษ
ปลดออกหรือไล่ออก โดยไม่อาจลดหลั่นลงมาเป็นโทษ
สถานเบาได้ เว้นแต่จะเป็นการพิจารณาในขั้นสุดท้าย
ตามข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนและน่าเชื่อถือ 

ท ั ้ งน ี ้  โทษสถานปลดออกและไล ่ อ อก 
มีผลกระทบรุนแรงในด้านสถานภาพราชการ ตลอดจน
สิทธิประโยชน์ทั ้งในปัจจุบันและอนาคตของผู ้ถูก
ลงโทษ ซึ่งการพิจารณาต้องกระทำโดยเคร่งครัดและ
คำนึงถึงหลักนิติธรรมอย่างรอบคอบ 

ความหมาย “วินัยข้าราชการพลเรือน” 
ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 80 ได้บัญญัติ
ให้ข้าราชการพลเรือนต้องรักษาวินัยที ่กำหนดไว้  
ในหมวด 6 ซึ ่งประกอบด้วยข้อห้ามและข้อปฏิบัติ  
ท ี ่ ช ั ด เจน  โดยม ีหน ้ าท ี ่ ต ้ อ งปฏ ิบ ั ต ิ ต ามด ้ ว ย 
ความเคร่งครัดอยู ่เสมอ ทั ้งนี ้ มาตรา 88 ได้ระบุ
เพิ ่มเติมว่า หากข้าราชการ พลเรือนรายใดฝ่าฝืน 
ข้อห้ามหรือไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติดังกล่าว ถือว่า
กระทำผ ิดว ิน ัยและต ้องได ้ร ับโทษทางว ิน ัยตาม 
ที่กำหนดไว้ในกฎหมาย 

คำว่า “วิน ัย” ในที ่น ี ้  จ ึงมิได้หมายความ 
เพ ียงการประพฤต ิปฏ ิบ ัต ิตามระเบ ียบเท ่ านั้น  
แต่เป็นกรอบพฤติกรรมที่ข้าราชการทุกคนต้องยึดถือ
เป็นหลัก โดยอิงทั้งหลักเกณฑ์ภายในองค์กรราชการ 
และความคาดหวังของสังคมภายนอก 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  
พ.ศ. 2554 คำว่า “วินัย” หมายถึง ระเบียบ แบบแผน 
ข้อบังคับ และข้อปฏิบัติ อันเป็นแนวทางให้บุคคล
ประพฤติปฏิบ ัต ิอย ู ่ ในกรอบที ่เหมาะสม 1 ขณะที่
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนได ้ให้คำน ิยาม 
ในลักษณะทั่วไปว่า “วินัย” คือ กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ 
และข้อปฏิบัติที่กำหนดขึ้นสำหรับบุคคลในวงวิชาชีพ
หน ึ ่ ง หร ือองค ์กรหน ึ ่ ง เพ ื ่อให ้สามารถควบคุม
พฤติกรรมได้อย่างมีระบบ และอีกนัยหนึ ่ง “วินัย”  
ยังหมายถึงการลงโทษหรือการปราบปรามผู้ที่ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบดังกล่าว 

สำหรับคำว่า “วิน ัยข้าราชการพลเรือน” 
หมายถึง แบบแผนความประพฤติที่บัญญัติขึ้นเพื่อให้
ข้าราชการพลเรือนใช้เป็นกรอบในการควบคุมตนเอง 
ตลอดจนใช้ควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อให้ประพฤติ
และปฏิบัติตนให้เหมาะสมกับสถานะและบทบาท 
ในฐานะข้าราชการ อันรวมถึงการงดเว ้นจากการ
กระทำในสิ่งที่เป็นข้อห้ามหรือสิ่งที่สังคมไม่ยอมรับ 
วินัยในที่นี้ครอบคลุมทั้งระเบียบ ข้อบังคับทางราชการ 
แ ล ะ ค ว า ม ค า ด ห ว ั ง ท า ง จ ร ิ ย ธ ร ร ม ท ี ่ ส ั ง ค ม 
มีต่อข้าราชการพลเรือน 

กล่าวคือ ข้าราชการพลเรือนต้องไม่เพียงแต่
ประพฤติตนตามกฎหมายหรือระเบียบราชการเท่านั้น 
แต่ต้องประพฤติตนให้สมกับสถานะของผู้รับราชการ 
ที่ได้รับความไว้วางใจจากรัฐและประชาชน ในฐานะ 
ที ่อาช ีพข ้าราชการพลเร ือนเป ็นกล ุ ่มท ี ่ม ีความ
หลากหลายทางบทบาทหน้าที่และมีเกียรติในวิชาชีพ 
จ ึงต ้องดำรงไว ้ซ ึ ่ งศ ักด ิ ์ศร ีและความน ่าเช ื ่ อถือ 
อย่างต่อเนื่อง 

หากฝ่าฝืนหลักวินัยดังกล่าว ย่อมต้องเผชิญ
กับการลงโทษทางวินัยตามกระบวนการที ่กฎหมาย
กำหนด เพื่อธำรงไว้ซึ่งมาตรฐานของราชการ 
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นอกจากนี ้ คำว่า “ข้าราชการพลเร ือน”  
ตามนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมายถึง บุคคล 
ซ ึ ่ ง ได ้ ร ับการบรรจ ุและแต ่ งต ั ้ ง ให ้ ร ับราชการ 
ตามพระราชบัญญัติด ังกล่าว และได้ร ับเงินเด ือน 
จากเงินงบประมาณของกระทรวงหรือกรมในฝ่าย 
พลเรือน ดังนั้น “วินัยข้าราชการพลเรือน” จึงหมายถึง 
ระเบียบ แบบแผน และข้อบังคับที่ข้าราชการพลเรอืน
ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด หากฝ่าฝืนย่อมต้องถูก
ดำเนินการลงโทษทางวินัยตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย2 

ความหมายและแนวทางวินิจฉัยการประพฤติ
ชั่วธรรมดา 

ในการพิจารณาวิน ิจฉ ัยลักษณะความผิด 
ทางวินัยของข้าราชการ การจำแนกความแตกต่าง
ระหว่าง “ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง” กับ “ความผิด
ว ิน ัยอย ่างไม ่ร ้ ายแรง” หร ือท ี ่น ิยมเร ียกก ันว่า 
“ประพฤต ิช ั ่ วธรรมดา” น ั ้น  ถ ือ เป ็นประเด็น 
ที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการกำหนดมาตรการลงโทษ
ทางวินัยให้มีความเหมาะสม เป็นธรรม และสอดคล้อง
กับพฤติกรรมที่เกิดข้ึนในแต่ละกรณี 

ทั้งนี้ คำว่า “ประพฤติชั่ว” ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให ้ความหมายไว ้ว่า  
เป็นการกระทำที่ “เลว ทราม ร้าย หรือไม่ดี เพราะจงใจ 
ฝ่าฝืนศีลธรรม จารีตประเพณี” ซึ ่งสะท้อนให้เห็นถึง
พฤติกรรมที่ขัดต่อจริยธรรม ศีลธรรมอันดีของสังคม หรือ
บ่อนทำลายภาพลักษณ์ของข้าราชการในระดับหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม จากแนวทางปฏิบัติตามคู ่มือ
การดำเนินการทางวินัยของสำนักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน ได้ให้ความเห็นว่าคำว่า “ประพฤติ
ชั ่ว” นั้นมีขอบเขตความหมายที่กว้าง จึงไม่สามารถ
กำหนดเป็นเกณฑ์ตายตัวได้3 จำเป็นต้องพิจารณา 
จากข้อเท็จจร ิงในแต่ละกรณีโดยละเอียด โดยมี

องค์ประกอบสำคัญที่ต้องนำมาประกอบการวินิจฉัย 
ได้แก่ 

(1) เกียรติศักดิ ์ของข้าราชการผู ้กระทำผิด 
โดยพิจารณาว่าการกระทำนั้นส่งผลกระทบต่อเกียรติ
คุณหรือความเชื่อถือในสถานะของข้าราชการในระดับ
ใด หากผลกระทบมีน้อย หรือจำกัดในวงแคบ มักถูก
พิจารณาเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง 

(2) ความร ู ้ส ึกของส ังคมในประเด ็นของ
จริยธรรมและศีลธรรม หากการกระทำดังกล่าวไม่ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อจิตสำนึก 
ของสาธารณชน หรือไม่สร้างความไม่พอใจในวงกว้าง 
ก็มีแนวโน้มจะไม่ถูกจัดเป็นการประพฤติชั ่วอย่าง
ร้ายแรง 

(3) เจตนาของผู้กระทำ หากเป็นการกระทำ
โดยความประมาทเลินเล่อ ความรู ้เท่าไม่ถึงการณ์ 
หรือไม่มีเจตนาทุจริต มักพิจารณาว่าเป็นความผิด 
ในระดับไม่ร้ายแรง 

ตัวอย่างของพฤติกรรมที่เข้าข่ายความผิดวินัย
อย่างไม่ร ้ายแรง เช่น ข้าราชการที ่ด ื ่มสุราในเวลา
ราชการโดยไม่ม ีเหตุอ ันควร แต่ไม ่ส ่งผลกระทบ 
ต่อราชการในภาพรวม หรือข้าราชการที่ประพฤติตน
ไม่เหมาะสมในที่สาธารณะในขณะไม่ได้ปฏิบัติราชการ 
เช่น เมาสุราโดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรง
ต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงาน ทั้งนี้ ในกรณีดังกล่าว  
ผู ้ม ีอำนาจสั ่งบรรจุตามพระราชบัญญัต ิระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 57 จะเป็นผู้ใช้
อำนาจในการกำหนดโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน  
หรือ ลดเงินเดือน ตามความเหมาะสมกับพฤติการณ์
แห่งคด ี

อนึ่ง การลงโทษทางวินัยต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ข อ ง ห ล ั ก ค ว า ม ไ ด ้ ส ั ด ส ่ ว น  ( principle of 
proportionality) และความเหมาะสมในเชิงบริหาร 
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ทั้งนี ้เพื ่อไม่ให้การลงโทษมีความรุนแรงเกินจำเป็น 
หร ือกระทบส ิทธ ิของผ ู ้ถ ูกกล ่าวหาเก ินขอบเขต 
ที่กฎหมายกำหนด และเพื่อธำรงไว้ซึ่งความยุติธรรม 
ในระบบราชการ4 

ความหมาย “ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง” 
ตามที่ได้มีการศึกษาและวิเคราะห์บทบัญญัติ

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเร ือน  
พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (4) ซ ึ ่งบ ัญญัต ิห ้ามม ิให้
ข้าราชการพลเรือนสามัญกระทำการใด ๆ อันเป็นการ
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง โดยที่กฎหมายดังกล่าวมิได้
ให้ความหมายที่ชัดเจนของถ้อยคำว่า "ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง" ไว้โดยเฉพาะ ส่งผลให้การตีความและ
การบังค ับใช้กฎหมายในข้อหาความผิดทางวินัย
ดังกล่าวเป็นไปโดยขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอน และต้อง
อาศัยแนวทางการพิจารณาจากแหล่งข้อมูลและ
กรณีศึกษาอ่ืนเพื่อประกอบการวินิจฉัย 

ดังน ั ้น จ ึงม ีความจำเป็นในการศ ึกษาถึง
ความหมายของถ้อยคำ "ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง" 
เพื ่อใช ้เป็นแนวทางในการพิจารณาความผิดวินัย 
ของข ้ า ร า ชก า ร  โ ดยอาศ ั ย แนวทา ง ว ิ น ิ จ ฉั ย 
จากสองแหล่งข้อมูลหลัก ได้แก่ 

 1. จากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  
พ.ศ. 2554 ซึ่งให้คำจำกัดความของถ้อยคำที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

“ความ” หมายถึง เรื่อง เช่น เนื้อความ 
หรืออาการ 

“ประพฤติ” หมายถึง การกระทำหรือ
ปฏิบัติตน 

“ช ั ่ ว ”  หมายถ ึ ง  คว าม เลวทร าม  
เป็นการฝ่าฝืนต่อศีลธรรมหรือจารีตโดยเจตนา 

“ร้ายแรง” หมายถึง ความรุนแรง เช่น 
ความเสียหายที่เกิดข้ึนอย่างมาก 

อน ึ ่ ง  จากการรวบรวมความหมาย 
ของถ้อยคำทั้งหมดดังกล่าวข้างต้น สามารถตีความ 
ได้ว ่า “ความประพฤติช ั ่ว” หมายถึง การกระทำ 
ที่เป็นไปในลักษณะเลวทราม ฝ่าฝืนศีลธรรมอย่างจงใจ           
ส่วน “ความประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” นั้น หมายถึง 
การกระทำที ่ม ีล ักษณะดังกล่าวในระดับที ่ร ุนแรง 
จนก่อให้เกิดผลกระทบในวงกว้าง 

2.  ตามค ู ่ม ือการดำเน ินการทางว ินั ย 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ (กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
ดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556) ได้อธิบายว่า คำว่า 
“ประพฤติชั ่ว” มีขอบเขตกว้างขวาง การพิจารณา 
ว่าการกระทำใดเข้าข่ายความผิดดังกล่าวหรือไม่นั้น 
ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เป็นราย
กรณี โดยมีองค์ประกอบที ่ต ้องพิจารณาร ่วมกัน  
3 ประการ ได้แก่ 

(1 )  เก ี ยรต ิศ ั กด ิ ์ ของข ้ าราชการ  
ต้องพิจารณาว่าการกระทำนั ้นเหมาะสมกับสถานะ
และตำแหน ่งหน ้าท ี ่ ราชการท ี ่ดำรงอย ู ่หร ือไม่  
โ ด ย เ ฉ พ า ะ ห า ก เ ป ็ น ต ำ แ ห น ่ ง ท ี ่ ป ร ะ ช า ช น 
ให้ความเชื่อถือหรือเลื่อมใส 

(2) ความรู้สึกของสังคม ต้องพิจารณา
ว่าสังคมมีทัศนคติหรือความรู้สึกอย่างไรต่อการกระทำ
นั ้น หากมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความเชื ่อมั่น 
ของประชาชน ก็อาจเข้าข่าย “ประพฤติชั ่วอย่าง
ร้ายแรง” 

(3) เจตนาของผู้กระทำ หากมีเจตนา
ในการกระทำหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น    
ก็ย ่อมมีน้ำหนักในการวิน ิจฉัยว ่าเป็นการกระทำ 
ที ่ม ีม ูลความผิด แต่หากขาดเจตนาร้าย ย่อมมิใช่ 
“ประพฤติชั่ว” ในความหมายของบทบัญญัติกฎหมาย 

กล่าวโดยสรุป แม้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ มิได้ให้คำจำกัดความที่ชัดเจน
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ของ “ความประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง” แต่สามารถ
อาศัยพจนานุกรมและแนวทางตีความของหน่วยงาน
ราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาวินัยได้
อย่างมีหลักเกณฑ์ ทั้งนี้ ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง
และบร ิบทของแต ่ละกรณีโดยละเอ ียด เพ ื ่อให้  
การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างเป ็นธรรมและ 
มีความเหมาะสมต่อพฤติการณ์ที่ปรากฏ 

การเปรียบเทียบระหว่างความผิดวินัยประพฤติ
ชั่วธรรมดาและประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

การจำแนกความผิดว ิน ัยของข้าราชการ
ออกเป็น “ประพฤติชั่วธรรมดา” และ “ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง” เป็นประเด็นสำคัญในการดำเนินการ
ทางวินัย โดยมีผลต่อการพิจารณาโทษที่เหมาะสม
สอดคล้องกับพฤติการณ์แห่งคดี และยังสะท้อนให้เห็น
ถึงหลักการแห่งความยุติธรรมและความเป็นธรรม 
ในการบริหารราชการแผ่นดิน3 

“ประพฤติชั่วธรรมดา” หมายถึง การกระทำ
ที่ฝ่าฝืนระเบียบวินัยของทางราชการ หรือไม่ปฏิบัติ
ตามกฎ ระเบียบ หรือมติของทางราชการ แต่ไม่มี
ความร้ายแรงถึงขนาดทำให้เสียหายแก่ราชการหรือ
เกียรติศักดิ์ของข้าราชการ และไม่ส่งผลให้ประชาชน
ส ูญเส ียความเช ื ่อม ั ่นในหน ่วยงานของร ัฐ 4 เช่น  
การมาสายโดยไม่มีเหตุอันสมควร การใช้ทรัพย์สิน 
ทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตนโดยไม่มีผลกระทบ
ต่อราชการโดยตรง หรือการมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม
ในที่สาธารณะซึ่งยังไม่ถึงขั้นกระทบต่อภาพลักษณ์  
ของหน่วยงาน 

ในทางตรงก ันข ้าม “ประพฤต ิช ั ่ วอย ่าง
ร้ายแรง” หมายถึง การกระทำที่ขัดต่อศีลธรรมอันดี 
หร ือฝ ่าฝ ืนระเบียบวิน ัยโดยมีล ักษณะที ่ร ้ายแรง  
เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่างมากแก่ราชการ หรือ
เป็นเหตุให้ประชาชนเสื่อมศรัทธาในการบริหารงาน

ของรัฐ ซึ ่งอาจรวมถึงการกระทำผิดอาญาโดยมีมูล
ความจริง หรือพฤติกรรมที่แสดงถึงความไม่ซื ่อสัตย์
สุจริตหรือการละเลยต่อหน้าที ่อย่างร้ายแรง เช่น  
การรับสินบน   การล่วงละเมิดทางเพศ การคบชู้โดย
เปิดเผย หรือการทุจริตต่อหน้าที่5 

การพิจารณาว่าพฤติกรรมของข้าราชการนั้น
เข้าข่าย “ประพฤติชั ่วธรรมดา” หรือ “ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง” จำเป็นต้องใช้แนวทางการวินิจฉัย 
ที่อาศัยองค์ประกอบร่วมหลายประการ ได้แก่ 

1. ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่ อ เ ก ี ย ร ต ิ ศ ั ก ดิ์  
ของข้าราชการ หากการกระทำนั้นทำให้ประชาชน
หรือเพื่อนข้าราชการหมดความไว้วางใจ หรือเสื่อม
ศรัทธาในข้าราชการผู ้นั ้น หรือในองค์กรที ่ส ังกัด  
จะพิจารณาเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่หาก
การกระทำนั ้นม ิได ้ส ่งผลร ้ายแรงถึงข ั ้นด ังกล่าว  
ย่อมพิจารณาเป็นความผิดธรรมดาได้ 

2. ความรู ้สึกของสังคมและศีลธรรม
อันดีของประชาชน  หากพฤติกรรมของข้าราชการ 
ขัดต่อความคาดหวังของสังคมหรือขัดต่อจริยธรรม
โดยทั่วไป เช่น พฤติกรรมชู้สาวที่เปิดเผย การล่วงละเมิด
ผ ู ้อ ื ่นโดยใช้สถานะข้าราชการแสวงหาผลประโยชน์  
ย่อมเป็นการประพฤติช ั ่วอย่างร ้ายแรง แต่หากไม่มี  
การเปิดเผยหรือไม่ส่งผลเสียต่อราชการหรือบุคคลอ่ืน  
อาจพิจารณาเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง3 

3. เจตนาและพฤติการณ์แวดล้อม 
ในการกระทำความผิด หากข้าราชการกระทำไป 
โดยไม่มีเจตนาร้าย หรือกระทำด้วยความประมาท 
หรือขาดความรู้เท่าทัน ย่อมมีน้ำหนักในการพิจารณา
ให้เป ็นความผิดธรรมดา แต่หากเป็นการกระทำ 
โดยมีเจตนาชัดแจ้ง มีการวางแผนหรือปกปิด ย่อมถือ
ว่าเป็นการกระทำอันแสดงถึงพฤติกรรมร้ายแรง 
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4. ตำแหน ่งหน ้ าท ี ่ ของข ้าราชการ 
ข้าราชการซึ่งดำรงตำแหน่งระดับสูง หรือเป็นแบบอย่าง
ของสังคม เช่น ข้าราชการในสายงานครู ตำรวจ หรือ
ข้าราชการที่มีอำนาจพิจารณาอนุมัติโครงการ หากกระทำ
การท ี ่แม ้ในร ูปธรรมจะคล ้ายก ับข ้าราชการท ั ่ วไป  
แต่เนื่องจากบทบาทและความคาดหวังทางจริยธรรมที่สูง
กว่า ย่อมต้องพิจารณาให้รอบคอบขึ้นว่าเป็นความผิดวินัย
ร้ายแรงหรือไม ่

5. พฤต ิกรรมต ่อเน ื ่ องหร ือซ ้ำซาก
ข้าราชการที ่กระทำผิดซ ้ำแม้ในเร ื ่องเล ็กน ้อย เช่น  

การมาสายซ้ำหลายครั้ง หรือการใช้อำนาจโดยไม่เหมาะสม
เป ็นระยะเวลานาน ย ่อมม ีแนวโน ้มถ ูกต ีความว่ า 
เป็นการประพฤติชั่วร้ายแรงมากกว่าการกระทำเพียงครั้ง
เดียว 

ทั้งนี้ แนวทางในการวินิจฉัยควรยึดหลักเกณฑ์
แห่งความเหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดี ความเป็นธรรม
ของผู ้กระทำ และผลกระทบต่อระบบราชการโดยรวม 
เพ ื ่อให ้การดำเน ินการทางว ิน ัยสอดคล ้องก ับหลัก 
ธรรมาภิบาลในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 

 
ตารางที่ 1 ตัวอย่างเปรียบเทียบระห่างความผิดวินัยประพฤติชั่วธรรมดาและประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

พฤติกรรม ความผิดธรรมดา ความผิดร้ายแรง 

เมาสุราในงานเลี้ยง

หน่วยงาน 

ถ้าไม่แสดงกิริยาไม่เหมาะสม และไม่มี

ผู้ร้องเรียน → ธรรมดา 

หากมีเหตุวิวาท, ลวนลามเพ่ือนร่วมงาน, ถูก

บันทึกคลิปเผยแพร่ → ร้ายแรง 

คบชู ้ ไม่เปิดเผย, ไม่มีผลต่อราชการ, คู่สมรส

ไม่ร้องเรียน → ธรรมดา 

เปิดเผย, ทำให้เสียชื่อหน่วยงาน หรือ

ผู้ใต้บังคับบัญชาเสียขวัญ → ร้ายแรง 

ใช้รถหลวงไปรับ-ส่ง

ลูก 

ทำครั้งเดียว, รับผิดและคืนค่าน้ำมัน 

→ ธรรมดา 

กระทำซ้ำ, ปกปิด, มีหลักฐานพยานยืนยัน  

→ ร้ายแรง 

 
แนวทางการลงโทษ 

จากการศึกษาข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับมาตรา 85 
(4) ซึ่งบัญญัติให้ความผิดฐาน “กระทำการอันได้ชื่อว่า
เป็นผู้ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง” เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ผู้ศึกษาได้พิจารณาจากแนววินิจฉัยและ
มติคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ที่ผ่านมา 
พบว่ามิได้มีบทลงโทษที่จำเพาะเจาะจงไว้ในแต่ละ
กรณีอย่างชัดเจน หากแต่ต้องอาศัยการวินิจฉัยแยก
เป็นรายกรณีโดยอิงตามพฤติการณ์และผลกระทบ 
ของการกระทำเป็นสำคัญ โดยสามารถจำแนกแนว
ทางการลงโทษไว้ตามกรณีตัวอย่าง ดังต่อไปนี้ 

1. กรณีข้าราชการเรียกรับเงินจากผู้สมัคร
สอบโดยอ้างว่าจะช่วยเหลือให้สอบได้  ถือเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชั ่วอย่าง
ร้ายแรง ซึ่งมีลักษณะความผิดเทียบเคียงกับกรณีทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ จึงมีมติกำหนดให้ลงโทษในสถาน
หนักเท่ากับความผิดฐานทุจริต6 

2. กรณีข้าราชการเบิกเงินค่าเบี ้ยเลี ้ยง
และค่าพาหนะเดินทางโดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จ 
เป็นการกระทำโดยมีเจตนาทุจริตเพื่อฉ้อโกงเงินของ
ทางราชการ ซึ่งเข้าลักษณะความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
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ตามฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงต้องได้รับโทษ
สถานหนักตามสมควร7 

3. ก ร ณ ี ข ้ า ร า ช ก า ร เ ร ี ย ก ร ั บ เ งิ น 
เพื่อฝากบุคคลเข้าทำงาน เป็นการกระทำที่เข้าข่าย
ทุจริตอย่างชัดแจ้ง คณะกรรมการวินิจฉัยให้ลงโทษใน
ระดับเดียวกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ คือ  
ให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ ทั้งนี้ เหตุอันควรปรานี 
ใด ๆ ม ิอาจใช ้ลดหย ่อนโทษเป ็นเพ ียงปลดออก 
จากราชการได้ 8 

4. ก ร ณ ี ข ้ า ร า ช ก า ร น ำ ท ร ั พ ย ์ สิ น 
ของทางราชการไปจำหน่าย แล้วใช้ทรัพย์สินอ่ืน 
มาทดแทนเพื่อหลอกลวงผู้บังคับบัญชา แม้ภายหลัง
จะนำเงินมาชดใช้คืน แต่เนื่องจากการกระทำได้เสร็จ
สิ้นไปแล้ว ถือว่าเป็นการกระทำสำเร็จ มีผลทางวินัย
อย่างร้ายแรง ต้องได้รับโทษอย่างเด็ดขาด คือ ลงโทษ
ปลดออกจากราชการ 10 

5. กรณีข้าราชการแอบถ่ายภาพลามก
ของผู้อื่นและนำไปข่มขู่เพื่อเรียกร้องความสัมพันธ์
ทางเพศ  เป ็นพฤต ิการณ ์ท ี ่ ร ้ ายแรงร ุกล ้ำส ิทธิ  
ส่วนบุคคล อีกทั้งการเผยแพร่ภาพผ่านสื่อออนไลน์  
เพิ ่มมูลค่าความเสียหายให้ร ุนแรงยิ ่งขึ ้น ถือเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่มีมูลชัดเจน ต้องลงโทษ
ปลดออกจากราชการ 10 

6. กรณีข้าราชการปลอมแปลงเอกสาร
สัญญากู้เงิน โดยปลอมลายมือชื่อผู้ค้ำประกันและ 
ใช้ยื ่นต่อสหกรณ์ออมทรัพย์ เป็นการปลอมเอกสาร
สิทธิและใช้เอกสารปลอม ซึ่งต่อมาศาลได้พิพากษา
จำคุกโดยไม่รอลงอาญา จึงเป็นกรณีความผิดวินัย 
อย ่ างร ้ ายแรงท ี ่ ช ั ด เจน ต ้องลงโทษปลดออก 
จากราชการ 10 

7. กรณีข้าราชการครอบครองยาเสพติด
ให ้ โทษประเภทท ี ่  1 (ยาบ ้าจำนวน 165 เม ็ด)  

เพื่อจำหน่าย และพกพาอาวุธปืนในที่สาธารณะโดย
ไม ่ ม ี เ หต ุ อ ั นควร  เน ื ่ อ งจาก เป ็ นพฤต ิ ก า รณ์  
ที ่ผ ิดกฎหมายอย่างร ้ายแรงและส่งผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์ของข้าราชการโดยตรง จึงต้องลงโทษ 
ไล่ออกจากราชการ 10 

8. กรณีข้าราชการไม่ออกใบเสร็จรับเงิน
และไม่นำส่งเงินค่าธรรมเนียมให้เป็นรายได้แผ่นดิน 
ข ้ าราชการ เก ็บ เ ง ินค ่ าธรรมเน ียม ภาษ ี  และ 
ค่าดำเนินการไว้โดยมิได้ออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้เสีย
เงิน และไม่ส่งเป็นรายได้แผ่นดินตามอำนาจหน้าที่  
แม้ภายหลังจะออกใบเสร็จรับเงินเพราะเกรงกลัว
ความผิด ก็ถือว่าการกระทำนั้นได้เกิดขึ้นโดยเจตนา 
และสำเร็จความผิดแล้ว จึงเข้าลักษณะความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ฐานประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง และ 
ต้องลงโทษไล่ออกจากราชการ 10 

9. กรณีข้าราชการค้ายาเสพติดให้โทษ 
(ยาบ้า) การมีพฤติการณ์จำหน่ายยาเสพติดประเภท 
ที ่ 1 ถือเป็นความผิดอาญาร้ายแรง และบั ่นทอน
ศ ักด ิ ์ ศร ีของตำแหน ่ งข ้ าราชการอย ่ างร ุ นแรง 
จำเป็นต้องลงโทษไล่ออกจาก 10 

10. กรณีข้าราชการปลอมแปลงเอกสาร
เพื่อออกบัตรให้แก่คนต่างด้าว การกระทำดังกล่าว
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างจงใจ และส่งผลต่อ 
ความม ั ่นคงของร ัฐ  อ ัน เข ้ าข ่ ายความผ ิดว ินั ย 
อย่างร้ายแรง จึงต้องลงโทษไล่ออกจากราชการ10 

11. กรณีข้าราชการกระทำชำเราเด็กอายุ
ไม่เกิน 13 ปี โดยที่เด็กไม่ยินยอม ข้าราชการผู้นั้น 
ถูกศาลพิพากษาจำคุกเป็นเวลา 14 ปี ถือเป็นความผิด
ที่ร้ายแรงต่อศีลธรรมและกฎหมายบ้านเมืองโดยตรง 
จ ึงต ้องได ้ร ับโทษทางว ิน ัยข ั ้นส ูงส ุด ค ือ ไล ่ออก 
จากราชการ 10 
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12. กรณีข้าราชการอยู่ในอาการมึนเมา 
บุกเข้าเคหสถาน และพยายามกระทำความผิด 
ทางเพศ พร้อมทั้งทำร้ายร่างกาย พฤติการณ์ดังกล่าว
แสดงถึงความเสื ่อมเสียศักดิ ์ศรีของตำแหน่งหน้าที่
ราชการและความร้ายแรงต่อบุคคลอื่น จึงต้องลงโทษ
ไล่ออกจากราชการ 11 

13. กรณ ี ข ้ า ร าชกา รท ุ จ ร ิ ต ในกา ร
สอบแข่งขันหรือสอบคัดเลือกเพื่อเลื่อนตำแหน่ง  
 ก า ร ก ร ะ ท ำ ด ั ง ก ล ่ า ว ท ำ ล า ย 
ความน ่าเช ื ่อถ ือของระบบราชการอย ่างส ิ ้นเชิ ง  
เป็นความผิดว ิน ัยอย่างร ้ายแรง ฐานประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรง ต้องลงโทษไล่ออกจากราชการ 11 

14. กรณ ี ข ้ า ร าชกา ร เ ล ่ น ก า รพนั น 
ที่กฎหมายห้าม เช่น ไฮโล แปดเก้า การเล่นการพนัน
เอาทรัพย์สินกันโดยผิดกฎหมาย ถือเป็นพฤติกรรม 
ที่ขัดต่อจริยธรรมข้าราชการและเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง จึงต้องลงโทษไล่ออกจากราชการ11 

15. กรณีข้าราชการเสพสุราและแสดง
พฤติการณ์ที่กระทบต่อเกียรติศักดิ์ของหน้าที่ราชการ 
แม้การเสพสุราโดยทั่วไปอาจไม่เป็นความผิดร้ายแรง 
หากแต่เมื ่อเสพสุราแล้วมีพฤติการณ์ประกอบ เช่น  
เ ม าส ุ ร า ในขณะปฏ ิ บ ั ต ิ หน ้ าท ี ่ ร า ชการ  หรื อ 
ในที่สาธารณะจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง
ของตำแหน ่งราชการ ก ็อาจเป ็นความผ ิดว ินัย 
อย ่างร ้ายแรงได ้  โดยม ีแนวทางการลงโทษ คือ  
ปลดออกจากราชการ 11 

การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ในคดีวินัยฐาน
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 

การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ในคดีวินัยฐาน
ประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง การอุทธรณ์และการร้อง
ทุกข์เป็นสิทธิตามกฎหมายที่ข้าราชการสามารถใช้  
เพื่อปกป้องสิทธิของตนเองภายหลังได้รับคำสั่งลงโทษ

ทางวินัย โดยเฉพาะในกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ซึ่งมีโทษถึงขั้น “ปลดออก” หรือ “ไล่ออก” ซึ่งเป็น
โทษที ่มีผลกระทบต่อสถานะทางราชการและสิทธิ
ประโยชน์อย่างมาก12 ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 112 และ 113 
กำหนดให้ข้าราชการที่ได้รับโทษวินัยมีสิทธิยื่นอุทธรณ์
ต่อ ก.พ.ค. (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม) 
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่ง หากไม่เห็น
ด้วยกับคำสั่งนั้น โดย ก.พ.ค. มีอำนาจในการพิจารณา
เพิกถอน แก้ไข หรือให้ยืนยันคำสั่งเดิมตามข้อเท็จจริง
และหลักฐานที่ปรากฏ 

ใ นกรณ ี ท ี ่ ผ ู ้ ถ ู ก ล ง โทษ เห ็ น ว ่ า  ค ำสั่ ง 
ของผู ้บังคับบัญชามีลักษณะไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่เป็นธรรม หรือหากขั้นตอนดำเนินการทางวินัย
ไม ่ เป ็นไปตามระเบ ียบ สามารถย ื ่นคำร ้องท ุกข์  
ตามมาตรา 123 ต่อผู้มีอำนาจสั่งการหรือหน่วยงาน 
ที ่กำกับดูแลเพื ่อให้ม ีการพิจารณาทบทวนใหม่ 13  

แนววินิจฉัยของ ก.พ.ค. หลายกรณีแสดงให้เห็นว่า 
หากพบว่าไม่มีการชี ้แจงสิทธิในการอุทธรณ์ หรือ
ขั้นตอนการสอบสวนขาดความเป็นธรรม อาจส่งผลให้
คำส ั ่ งลงโทษเป ็นโมฆะ เช ่น กรณ ีไม ่ม ีการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาให้ชัดเจน หรือไม่ได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหา
ชี้แจงอย่างเพียงพอ14 

ทั ้งนี ้ ส ิทธ ิด ังกล่าวย ังครอบคลุมถึงกรณี  
ที่ข้าราชการเห็นว่าตนถูกกลั่นแกล้ง หรือคำสั่งลงโทษ
มีเจตนาไม่ส ุจร ิต ก็สามารถใช้ช ่องทางร้องเร ียน 
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้
ภายใต้กรอบของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
การเข ้าใจกลไกการอ ุทธรณ ์และการร ้องท ุกข์  
อย่างถูกต้องจึงมีความสำคัญต่อการคุ ้มครองสิทธิ  
ของข้าราชการ และยังสะท้อนถึงหลักธรรมาภิบาล
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และระบบค ุณธรรมในระบบราชการไทยอย ่าง 
เป็นรูปธรรม15 

หลักการตีความกฎหมายวินัยกรณีประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง 

การวินิจฉัยว่าพฤติกรรมของข้าราชการใด 
จะถูกจัดว่าเป็น “การประพฤติชั ่วอย่างร้ายแรง”  
ตามมาตรา 85 (4) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ต้องอาศัยหลักตีความเฉพาะทาง
ที่เคร่งครัดกว่ากรณีความผิดวินัยทั่วไป ทั้งนี้เพราะผล
ของการลงโทษมีลักษณะเทียบเคียง “โทษอาญา”     
อันกระทบสถานภาพราชการและสิทธิทางเศรษฐกิจ
ของผ ู ้ถ ูกกล ่าวหาอย่างร ุนแรง 16 หลักการสำคัญ
ประกอบด้วย 

1. หล ั กคว ามช ั ด เ จนของกฎหมาย 
( Principle of Legality) ต ้ อ ง ต ี ค ว า ม ถ ้ อ ย ค ำ 
“ประพฤต ิ ช ั ่ ว อย ่ า งร ้ ายแรง”  ให ้ สอดคล ้ อ ง 
กับเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยยึดคำนิยามทางภาษา 
(“เลว ทราม ร้าย ไม่ดีเพราะจงใจฝ่าฝืนศีลธรรมหรือ
จารีตประเพณี”) ประกอบแนวทางปฏิบัติของ ก.พ.  
ซึ ่งกำหนดองค์ประกอบ 3 ประการ- เกียรติศักดิ์ , 
ความรู้สึกของสังคม และเจตนา13 หากองค์ประกอบใด
ไม่ปรากฏชัดเจน ต้องตีความเป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหา17 

2. ห ล ั ก พย า น ห ล ั ก ฐ า น แ ล ะภ า ร ะ 
การพ ิส ูจน ์  (Burden of Proof) ผ ู ้กล ่าวหา/ฝ ่ าย 
ต้นสังกัดต้องพิสูจน์ให้ได้ “ชัดเจน ปราศจากข้อสงสัย
อย่างมีนัยสำคัญ” ว่าการกระทำมีผลกระทบเชิงลบ 
ต่อเกียรติศักดิ์หรือศีลธรรมสาธารณะอย่างกว้างขวาง 
มิใช่คาดคะเนหรืออนุมานเป็นการทั่วไป18 แนวทางนี้
รับรองโดยคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดหลายคดี 
ซึ ่งวางหลักว ่า หากข้อเท็จจร ิงย ังไม ่ช ัด ต ้องยก
ป ร ะ โ ย ช น ์ แ ห ่ ง ค ว า ม ส ง ส ั ย ใ ห ้ ข ้ า ร า ช ก า ร  
(คดี อ.393/2559; อ.1796/2559) 

3. หลักได้สัดส่วน (Proportionality) และ
การประเมินระดับ “ร้ายแรง” แม้พบพฤติกรรมผิดวินัย 
ต้องไต่สวนต่อว ่า “ร้ายแรง” เพียงใด โดยพิจารณา  
(ก) จำนวนและความต ่ อเน ื ่ องของการกระทำ  
/ ความเสียหายจริง, (ข) ตำแหน่งหน้าที่-ความคาดหวัง
พิเศษของสังคมต่อเจ้าหน้าที ่นั ้น, (ค) แรงจูงใจ-เจตนา 
(ประมาท-จงใจ-แสวงหาประโยชน์), และ (ง) พฤติการณ์
บรรเทา-ถ้อยคำสำนึกผิด เป็นต้น19 หากองค์ประกอบ 
ยังไม่ถึงขั ้นรุนแรงสูงสุด อาจพิจารณาลดชั ้นโทษหรือ 
ปรับเป็น “ประพฤติช ั ่วธรรมดา” ได้ตามหลักความ
ยุติธรรม 

4. หลักความเป็นกลางและกระบวนการ 
ที่ชอบธรรม (Due Process) ผู้ถูกกล่าวหาต้องได้รับ
ส ิทธ ิในการร ับทราบข ้อกล ่าวหา , ช ี ้แจง , นำสืบ
พยานหลักฐาน และอุทธรณ์ได้ เมื ่อผู ้บังคับบัญชา
ตีความและใช้ดุลพินิจต้องบันทึกเหตุผลครบถ้วน 
ต ร ว จสอบภายหล ั ง ไ ด ้  ( Administrative Court 
Decision A.479/2561) การขาดบันทึกเหตุผลถือ 
เป็นการใช้ดุลพินิจมิชอบ แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า
กระทำผิดก็ตาม 

5. การอ ้างอ ิงหล ักจร ิยธรรมว ิชาชีพ  
ในบางสายงาน เช่น ครู แพทย์ ตำรวจ หรือผู้มีอำนาจ
อนุมัติสัญญา การฝ่าฝืนจริยธรรมวิชาชีพอย่างร้ายแรง 
(เช ่น ความส ัมพ ันธ ์ เช ิงช ู ้สาวก ับผ ู ้ ใต ้ปกครอง ,  
รับทรัพย์สินตอบแทน) มักถูกตีความเป็น “ประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรง” โดยสภาพตำแหน่ง5 

โดยสังเขป การตีความมาตรา 85 (4) จึงมิได้ 
ดูเพียงลักษณะการกระทำ แต่ต้องประเมิน ขอบเขต-
ผลกระทบ-เจตนา-บริบทตำแหน่ง อย่างเป็นระบบและ
บันทึกไว้เป็นเหตุเป็นผลทุกขั้นตอน เพื่อให้สอดคล้อง
กับหลักนิติธรรม ความได้สัดส่วน และความเป็นธรรม
ในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 
จากการศึกษาข้อมูลคำวินิจฉัยและคำสั่งในคดี

พิพาททางวินัยของข้าราชการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ยังไม่ปรากฏ
ว่าศาลปกครองได้ให ้คำจำกัดความอย่างช ัดแจ้ง 
ของถ้อยคำ “การกระทำอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง” แต่อย่างใด ทั้งนี้ ศาลปกครองสูงสุด 
มีแนววินิจฉัยเกี ่ยวกับลักษณะของการกระทำที่ถือ 
เป็นความผิดวินัยร้ายแรงในหลายคดี ซึ่งสามารถใช้
เป็นแนวทางในการตีความและพิจารณาได ้

ใ น ค ำ พ ิ พ า ก ษ า ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ู ง สุ ด 
ที่ อ.393/2559 วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการ  
ซึ ่งม ีภาระหน้าที ่ ในการอบรมสั ่ งสอนประชาชน 
ให้ความรู้ รวมทั้งมีสถานะในฐานะผู้ที่ประชาชนทั่วไป
ให้การยกย่องนับถือในด้านเกียรติยศและศักดิ ์ศรี  
แห่งข ้าราชการ จำต้องประพฤติตนอยู ่ ในกรอบ
ระเบ ียบว ิน ัยอย ่างเคร ่งคร ัด แต ่ผ ู ้ฟ ้องคด ีกลับ 
มีพฤติกรรมในทำนองชู้สาวอันก่อให้เกิดความเสื่อม
เสียต่อภาพลักษณ์ของราชการและกระทบกระเทือน
ต่อความรู ้สึกอันดีของสังคม จึงถือเป็นการกระทำ 
ที ่ เข ้าล ักษณะของความผิดว ิน ัยฐานประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรง24 

ในทำนองเดียวกัน คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที ่ อ.1585/2559 ได้วินิจฉัยว่า เมื ่อผู ้ฟ้องคดี  
เป็นข้าราชการซึ่งถือเป็น “ปูชนียบุคคล” ที่มีหน้าที่
หลักในการอบรมและส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรม 
แก่ศิษย์ รวมถึงได้รับความไว้วางใจจากสังคมทั่วไป 
ในการประกอบวิชาชีพ แต่กลับใช้อำนาจหน้าที่ในทาง
ที่ไม่เหมาะสม อันเป็นการกระทำที่ไม่อาจยอมรับได้
ในทางสังคม จึงถือเป็นการกระทำที่เข้าองค์ประกอบ
ของความผิดวินัยอย่างร้ายแรง25 

อีกท ั ้ งในคำพิพากษาศาลปกครองส ูงสุด 
ที ่ อ.1796/2559 ได้วางหลักไว้ว่า ครูและอาจารย์ 
เป็นบุคคลที่สังคมยกย่องว่าเป็นแบบอย่างของความ 
มีคุณธรรม จริยธรรม และเป็นตัวแทนของศักดิ ์ศรี  
แห่งหน้าที ่ราชการ ด ังน ั ้นหากมีพฤติการณ์และ 
การกระทำที่แสดงออกถึงการขาดคุณธรรมจริยธรรม 
และก่อให้เกิดภาพลักษณ์ที ่ไม ่เหมาะสม ย่อมถือ 
เป็นความผิดว ิน ัยในลักษณะของการประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรงได้เช่นกัน26 

ข ้อส ังเกตจากแนวคำพิพากษาด ังกล ่าว
สอดคล้องกับแนวทางที่ระบุไว้ในคู่มือการดำเนินการ
ทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ ที่กำหนดเกณฑ์
ในการพิจารณาความผิดฐานประพฤติชั่วไว้ 3 ประการ
สำคัญ ได้แก่ 

1. เกียรติศักดิ์ของข้าราชการ พิจารณา
ว่าการกระทำของผู ้กระทำเกินวิสัยอันพึงประพฤติ  
ของผู้ดำรงตำแหน่งราชการหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สำหรับผู ้มีสถานะเป็นครูหรืออาจารย์ ซึ ่งต้องเป็น
แบบอย่างของคุณธรรม 

2. ความร ู ้ ส ึ กของส ั งคม  พ ิจารณา 
ว่าการกระทำนั้นขัดต่อศีลธรรม ประเพณีนิยม หรือ
สร้างความรังเกียจในระดับร้ายแรงต่อประชาชน
โดยทั่วไปหรือไม่ 

3. เ จ ต น า ข อ ง ผ ู ้ ก ร ะ ท ำ  ว ิ น ิ จ ฉั ย 
ว่าผู้กระทำมีเจตนาไม่สุจริตหรือมีเป้าหมายเพื ่อให้  
เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนหรือส่วนราชการหรือไม่ 

ดังนั้น แม้จะยังไม่มีนิยามในรูปแบบบรรทัด
ฐ านทางกฎหมายท ี ่ ช ั ด เจน เก ี ่ ย วก ั บถ ้ อยคำ  
“การกระทำอันได้ช ื ่อว ่าเป็นผู ้ประพฤติช ั ่วอย ่าง
ร ้ายแรง” แต่การวิน ิจฉัยของศาลปกครองส ูงสุด
ดังกล่าวสามารถถือเป็นแนวทางสำคัญในการนำไปใช้



นิพนธ์ต้นฉบับ 
การวิเคราะห์การตีความลักษณะการกระทำอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือน 

>>วารสารสำนักงานสาธารณสุขจงัหวัดเชียงราย: JOURNAL OF CHIANG RAI PROVINCIAL HEALTH OFFICE                   
ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 2/2569 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2569 

132 

 

พิจารณาในทางปฏ ิบ ัต ิท ั ้ งด ้านน ิต ิศาสตร ์และ 
การบริหารงานบุคคลต่อไป 

ความไม่สอดคล้องกับหลกักฎหมาย 
การท ี ่พระราชบ ัญญัต ิระเบ ียบข ้าราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2551 มิได้บ ัญญัติคำจำกัดความหรือ 
วางหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับลักษณะหรือองค์ประกอบ
ของความผิดฐาน "กระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว
อย่างร้ายแรง" ตามมาตรา 85 (4) ทั้งที่เป็นความผิดวินัย
อย ่ างร ้ ายแรงอ ันม ีบทลงโทษในระด ับส ู ง ได ้แก่   
การปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ซึ่งเป็นการลงโทษ 
ที่ส่งผลกระทบโดยตรงและอย่างร้ายแรงต่อสถานภาพ 
แห่งสิทธิและหน้าที่ของข้าราชการผู้ถูกกล่าวหา อาจถือ 
ได้ว่าเป็นการขัดต่อหลักนิติรัฐ (Legal State) ในเชิงเนื้อหา  
ซ ึ ่ งกำหนดให ้ ร ั ฐต ้ องปฏ ิบ ั ต ิ ต ่ อประชาชนด ้ วย 
ความเป็นธรรมและชอบด้วยหลักกฎหมาย 

หล ักน ิต ิร ัฐด ังกล ่าวเร ียกร ้องให ้กฎหมาย 
ที่ตราขึ้นมีความชัดเจน แน่นอน สามารถเข้าใจได้ง่าย และ
ไม ่ ควรม ี ผลย ้ อนหล ั งไปใช ้ เป ็ นโทษแก ่ บ ุ คคล  
ซ ึ ่ งรวมถ ึ งการบ ัญญ ัต ิ ให ้ช ัดเจนถ ึ งฐานความผิด 
ที่จะนำไปสู่การจำกัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคล โดยเฉพาะ
สิทธิในการดำรงตำแหน่งหน้าที่ของข้าราชการ ผู้ได้รับ 
การแต่งตั้งโดยชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อไม่มีการบัญญัติถึงลักษณะหรือองค์ประกอบ
ของความผ ิดฐานน ี ้ ไว ้อย ่างช ัดแจ ้ง ย ่อมนำมาซึ่ ง 
ความคล ุมเคร ือในการต ีความและการว ิน ิจฉ ัยโทษ 
ในทางวินัย ซึ ่งอาจทำให้การใช้ดุลพินิจของผู ้มีอำนาจ 
ส ั ่ งลงโทษเป ็นไปโดยไม ่ สอดคล ้ องก ับล ั กษณะ 
ของการกระทำผิดที่เกิดขึ้นจริง อันขัดต่อหลัก “ความได้
สัดส่วน” (Principle of Proportionality) ที ่ถือเป็น
แกนกลางของกฎหมายปกครองสมัยใหม่ 

หล ักการด ังกล ่าวกำหนดให ้ฝ ่ายปกครอง 
ต้องจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของผู้ถูกกระทำเพียงเท่าที่

จำเป็นต่อการบรรลุว ัตถุประสงค์ของกฎหมาย และ 
ต้องเลือกใช้มาตรการที ่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล 
น้อยที่สุดเท่าที่จะสามารถทำได้ อันสอดคล้องกับแนวคิด
ที่ว่า “ในบรรดาสิ่งชั ่วร้ายทั ้งหลาย บุคคลควรเลือกสิ่ง 
ที ่ช ั ่วร้ายน้อยที ่ส ุด” 22 ซึ ่งสะท้อนแนวทางของหลัก  
“ความจำเป็น” (Principle of Necessity) ในการจำกัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ยิ่งไปกว่านั้น การไม่วางเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับ
ล ักษณะของความผิดในมาตรา 85 (4) อาจนำมาซึ่ง 
การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ่งอาจเกิดจากความลำเอียงหรือ
ความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจกับผู้ถูก
กล่าวหา อันขัดต่อหลัก “ความเป็นกลาง” (Impartiality) 
ซึ ่งเป็นหลักพื ้นฐานที ่ร ัฐต้องยึดถือในการใช้อำนาจ 
ทางปกครอง 

ท ั ้ งน ี ้  ความไม ่ เป ็นกลางอาจปรากฏได ้ทั้ ง 
ในเช ิงภายนอก ได ้แก ่  ความส ัมพ ันธ ์ส ่วนต ัว เช่น  
เป็นเครือญาติ เป็นหนี้สินกัน หรือมีข้อโกรธเคืองกัน 
มาก่อน และในเชิงภายใน ได้แก่ ความเอนเอียงทางจิตใจ 
ไม่ว่าจะโดยความชอบพอหรือความเกลียดชัง ล้วนแต่ 
ทำให้การวินิจฉัยทางวินัยอาจขาดซึ ่งความน่าเชื ่อถือ 
ในทางกฎหมาย และบ ั ่นทอนหล ักความเป ็นธรรม 
อย่างร้ายแรง 

กล่าวโดยสร ุป ข ้อจำกัดในการบัญญัต ิฐาน
ความผิดให้ชัดเจนย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิขั ้นพื้นฐาน
ของข้าราชการในการได้รับความคุ้มครองจากการใช้อำนาจ
อย่างเหมาะสม เป็นธรรม และสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของกฎหมายภายใต้ระบบนิติรัฐโดยแท้จริง 

วิเคราะห์กรณีศึกษา การวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายกรณีข้าราชการมีพฤติกรรมเชิงชู้สาว
กับลูกจ้างหญิงที่มีสามี 
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สรุปข้อเท็จจริงของกรณี 
จากการตรวจสอบข้อเท ็จจร ิงตามรายงาน 

การสืบสวนและสอบสวน พบว่าข้าราชการชายระดับ
ชำนาญการ ซึ ่งดำรงตำแหน่งในสำนักงานสาธารณสุข
อำเภอเชียงแสน มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับลูกจ้างหญิงราย
หนึ่งในลักษณะเกินความเหมาะสม ทั ้งที ่หญิงดังกล่าว 
มีสามีโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว โดยข้อเท็จจริงสำคัญ 
มีดังนี้: 

1. มีภาพถ่ายแสดงถึงการแสดงออกทางกาย 
เช ่น การกอด ควงแขน และใกล้ช ิดในลักษณะชู ้สาว 
ในสถานที่ราชการและที่พัก 

2. มีหลักฐานการสนทนาในแอปพลิเคชัน 
ที ่แสดงความห่วงใยและสนิทสนมเกินกว ่าขอบเขต 
ของเพ่ือนร่วมงาน 

3. มีพยานบุคคลให้ถ้อยคำยืนยันว่า พบเห็น
พฤติกรรมดังกล่าวหลายครั ้งในช่วงเวลาราชการและ 
นอกเวลาราชการ 

4. ผ ู ้ถ ูกกล ่าวหาให ้การปฏ ิเสธว ่าไม ่มี
ความสัมพันธ์เชิงชู้สาว แต่อธิบายว่าเป็นการให้กำลังใจ
ตามปกติในฐานะเพ่ือนร่วมงาน 

จากพฤต ิการณ ์ด ั งกล ่าว เป ็นเหต ุ ให ้ เกิด 
ความเส ื ่อมเส ียต ่อภาพล ักษณ์ของหน ่วยงาน และ 
อาจกระทบต ่ อความน ่ าเช ื ่ อถ ื อของราชการได้  
อย่างมีนัยสำคัญ 

การวิเคราะห์เชิงกฎหมายรายประเด็น 
ประเด็นที ่ 1 พฤติกรรมที ่เข ้าข่ายลักษณะ 

การประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง การกระทำในลักษณะชู้สาว 
กับหญิงที ่ม ีสามี แม้ม ิได ้ม ีเพศสัมพันธ์หรือกระทำ 
ในลักษณะลับเฉพาะ แต่หากมีพฤติการณ์แสดงออกชัดเจน
ต่อบุคคลภายนอก ย่อมถือเป็นการฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีและ
จร ิยธรรมของข ้าราชการ ตามมาตรา 85(4) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ในกรณีน ี ้  ม ีการแสดงออกต ่อท ี ่สาธารณะ  
มีภาพถ่าย พยานบุคคล และข้อความแชตที ่ส ื ่อถึง
ความสัมพันธ์ในเชิงชู้สาว จึงเข้าองค์ประกอบความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงอย่างครบถ้วน 

ประเด็นที่ 2 หลักฐานและน้ำหนักในการพิสูจน์ 
ตามแนวทางการวินิจฉัยของสำนักงาน ก.พ. และคำวินิจฉัย
ทางวินัยที ่ผ่านมา ไม่จำเป็นต้องมีหลักฐานถึงขั ้นการ 
ร่วมประเวณี แต่หากปรากฏพฤติกรรมชู้สาวอย่างชัดเจน
ต่อบุคคลภายนอก สามารถตีความได้ว่าเป็นการประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรงได้ 

ในกรณีนี้ มีหลักฐานทั้งภาพถ่าย แชตสนทนา 
และคำให้การของพยานบุคคลหลายรายที่ตรงกัน ถือว่า 
มีน้ำหนักเพียงพอในการพิสูจน์ความผิด 

นอกจากนี ้  การที ่ผ ู ้ถ ูกกล ่าวหาไม่สามารถ 
ให ้ คำอธ ิ บายท ี ่ สอดคล ้ องก ั บพฤต ิ การณ ์ ได้  
อย่างสมเหตุสมผล รวมทั้งไม่มีหลักฐานโต้แย้งที่เพียงพอ 
ย ั งถ ือเป ็นป ัจจ ัยเสร ิมท ี ่ ย ืนย ันความน ่าเช ื ่ อถือ 
ของพยานหลักฐานฝ่ายสืบสวนและสอบสวนอีกด้วย 

ประเด็นที ่ 3 ผลกระทบต่อภาพลักษณ์และ
ความน ่าเช ื ่อถ ือของทางราชการ แม ้การกระทำ 
จะไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่โดยตรง แต่หากส่งผล
กระทบต่อศรัทธาของประชาชน หรือทำให้หน่วยงาน
ราชการเสื่อมเสียชื่อเสียง ย่อมถือเป็นการกระทำผิดวินัย
ได้ตามมาตรา 85(4) 

กรณีน ี ้ข ้าราชการผ ู ้ถ ูกกล ่าวหาเป็นบ ุคคล 
ที่ประชาชนในพื้นที่รู้จัก หากมีภาพลักษณะชู้สาวปรากฏ
แพร่หลาย ย่อมกระทบต่อความเชื ่อมั ่นและศรัทธา 
ที่ประชาชนมีต่อหน่วยงานของรัฐอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

พฤต ิกรรมด ังกล ่าวย ังอาจเป ็นแบบอย ่าง 
ที่ไม่เหมาะสมให้กับเจ้าหน้าที่ระดับรอง และส่งผลกระทบ
ต่อวินัย ขวัญ และกำลังใจของเจ้าหน้าที่อื่นในหน่วยงาน 
ได้ด้วย 
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ประเด็นที ่ 4 ความเหมาะสมตามจริยธรรม 
ของข้าราชการ ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน 
ข ้ าราชการต ้ องประพฤต ิตนเป ็นแบบอย ่ างท ี ่ ดี  
มีความซื่อสัตย์สุจริต และรักษาภาพลักษณ์ของหน่วยงาน
ภาครัฐ การมีพฤติกรรมล่วงละเมิดทางศีลธรรม แม้จะอ้าง
ว่าเป็นเรื ่องส่วนตัว แต่หากเกิดในลักษณะเปิดเผยและ
ส่งผลกระทบต่อราชการแล้ว ย่อมถือว่าขัดต่อจริยธรรม
โดยตรง 

พฤติกรรมของข้าราชการในคดีนี ้จึงมิใช่เพียง 
การกระทำผ ิดว ิน ัยเท ่าน ั ้น แต ่ย ั งเป ็นการฝ ่าฝืน
จรรยาบรรณอย่างร้ายแรงอีกด้วย 

ประเด็นที ่ 5 แนวคำวิน ิจฉัยเปรียบเทียบ  
จากบทความทางวิชาการและคำวินิจฉัยวินัยของสำนักงาน 
ก.พ. หลายกรณีมีแนวทางตรงกันว่า "พฤติกรรมชู ้สาว 
ที่มีการแสดงออกต่อสาธารณะกับบุคคลที่มีคู่สมรสแล้ว 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แม้ไม่มีหลักฐานการร่วม
ประเวณีก็ตาม" 

กรณีศึกษาที่คล้ายคลึงกัน เช่น 
1. คำว ิ น ิ จฉ ั ยกรณ ี ข ้ า ร าชการครู  

ม ี ความส ั มพ ันธ ์ เช ิ งช ู ้ สาวก ั บแม ่ ของน ั กเร ี ยน  
มีการส่งข้อความและแสดงออกทางกายต่อสาธารณะ  
ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ 

2. คำวินิจฉัยกรณีเจ้าหน้าที ่สาธารณสุข
ใกล้ชิดกับหญิงที่มีสามี มีภาพถ่ายและแชตที่ไม่เหมาะสม 
ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 

กรณีของข้าราชการชายในสำนวนนี้จึงสอดคล้อง
กับแนวทางวินิจฉัยในกรณีอื ่นที ่ถือเป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง 

ความเห็นของคณะกรรมการ คณะกรรมการ 
มีความเห็นเป็นเอกฉันท์ว ่า ข้าราชการรายดังกล่าว 
มีพฤติกรรมเข ้าข ่ายการประพฤติช ั ่วอย ่างร ้ายแรง 
ตามมาตรา 85(4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเร ื อน พ.ศ. 2551 ประกอบก ับหล ักฐานและ 
แนวคำวินิจฉัยเปรียบเทียบที่สนับสนุนอย่างชัดเจน 

การอภิปรายความเห็นคณะกรรมการสอบสวน 
ภายหล ั งจากการพ ิ จารณารายงานผล 

การสอบสวนข ้ อเท ็ จจร ิ ง และการลงความเห็ น 
ของคณะกรรมการสอบสวน เห ็นได ้ว ่า การว ิน ิจฉัย 
ของคณะกรรมการมีความถูกต้อง เหมาะสม และเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ทางกฎหมายและจริยธรรมข้าราชการ  
โดยสามารถอธิบายได้ตามเหตุผลต่อไปนี้ 

1. ความครบถ ้ วนของข ้ อ เท ็ จจริ ง
คณะกรรมการได้รวบรวมพยานหลักฐานทั้งพยานเอกสาร 
(ภาพถ่ายและข้อความสนทนา) และพยานบุคคล (ถ้อยคำ
ของผ ู ้ร ่วมงานที ่พบเห ็นพฤติกรรม) อย ่างรอบด้าน  
ไม่มีลักษณะของการรวบรัดหรือเอนเอียง 

2. การใช้กฎหมายตรงตามบทบัญญัติ   
การว ิ เคราะห ์พฤต ิกรรมว ่าเข ้าข ่ายมาตรา 85 (4)  
แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเร ือน พ.ศ. 2551  
เป็นไปโดยชอบ ทั ้งนี ้แม้ไม่ม ีพฤติกรรมที ่ปรากฏชัด 
ว่าเป็นการร่วมประเวณี แต่จากพฤติการณ์โดยรวม 
ถือว ่าเป ็น “การแสดงออกเช ิงช ู ้สาวกับหญิงม ีสามี  
ในลักษณะที่สาธารณชนรับรู้ได้” ซึ่งแนววินิจฉัยของ ก.พ. 
ก็ยืนยันแล้วว่าเพียงพอต่อการลงโทษในระดับไล่ออก 
จากราชการได้ 

3. การเชื ่อมโยงกับหลักจริยธรรมและ
ผลกระทบต่อทางราชการ คณะกรรมการมิได้วิเคราะห์
เพียงด้านวินัย แต่ยังพิจารณาด้านจริยธรรม ความเสียหาย
ต่อภาพลักษณ์หน่วยงาน และผลกระทบเชิงแบบอย่างแก่
บ ุ คลากรในองค ์ กรอย ่ างรอบด ้ าน ซ ึ ่ งถ ื อว่ า 
ครบองค์ประกอบในการพิจารณาโทษวินัยร้ายแรง 

4. ไ ม ่ ข ั ด ต ่ อ แ น ว ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ก ล า ง 
ของหน่วยงานระดับชาติ ความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนสอดคล้องกับคำวิน ิจฉัยในคดีที ่ม ีล ักษณะ
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คล้ายคลึงกันซึ่งสำนักงาน ก.พ. เคยมีคำวินิจฉัยให้ลงโทษ
ปลดออกหรือไล่ออก 

ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนจึงเป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมาย มีการพิจารณาจากข้อเท็จจริง 
หล ักฐาน และแนวทางว ิน ิจฉ ัยของหน ่วยงานกลาง 
อย่างครบถ้วน ไม่ปรากฏข้อบกพร่องในกระบวนการ  
จึงควรเห็นชอบและดำเนินการทางวินัยตามที่เสนอ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
1) ประเด็นปัญหาทางนิติศาสตร์ บทบัญญัติ

มาตรา 85 (4) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเร ือน พ.ศ. 2551 แม้จะมีเจตนารมณ์เพื ่อคงไว้  
ซึ ่งคุณธรรมและจริยธรรมในหมู ่ข ้าราชการ แต่กลับ  
ขาดนิยามและองค์ประกอบแห่งความผิดที่ชัดเจน ซึ่งถือว่า
เป็น “บทบัญญัติเปิด” (Open-ended Provision)  
ที่อาจกระทบต่อหลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย 
(Legal Certainty) และสิทธิในกระบวนการที่เป็นธรรม 
(Due Process of Law) อย่างมีนัยสำคัญ 

2) ผลกระทบในเชิงส ิทธ ิเสรีภาพ เนื ่องจาก
บทลงโทษตามมาตราดังกล่าวเป็นโทษขั ้นสูงสุด ได้แก่ 
ปลดออกหรือไล่ออก ซึ ่งส ่งผลโดยตรงต่อสถานภาพ  
ความมั่นคงในอาชีพ และชื่อเสียงของบุคคลผู้ถูกกล่าวหา 
การที่กฎหมายเปิดช่องให้ตีความกว้างโดยไม่มีแนวทาง
กลาง อาจนำไปสู่ การใช้ดุลพินิจโดยปราศจากหลักประกัน
แห่งความเป็นธรรม (Arbitrary Decision-making) 

1. การขัดแย้งกับหลักนิติธรรม ลักษณะดังกล่าว
ถือเป็นการขัดต่อหลักนิติรัฐ (Rule of Law) โดยเฉพาะ 
หลักความได้สัดส่วน (Proportionality Principle) และ 
หลักความเป็นกลางของฝ่ายปกครอง (Administrative 
Neutrality) ซึ ่งเป็นรากฐานของกฎหมายปกครองและ 
การบริหารราชการยุคใหม่ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

2. แก้ไขเพิ ่มเติมมาตรา 85 (4) ควรบัญญัติ
ล ักษณะของความผ ิดให ้ช ัดเจน เช ่น การกำหนด
องค์ประกอบหรือแนวพฤติการณ์ที ่ เข ้าข่ายความผิด  
เพ่ือปิดช่องว่างในการตีความเกินขอบเขต 

3. จัดทำบัญชีแนววินิจฉัยหรือแนวทางกลาง 
ในการพิจารณาโทษ เพื ่อให ้ผ ู ้บ ังค ับบัญชาสามารถ 
ใช ้ด ุลพิน ิจได้อย่างมีมาตรฐาน สร้างความเสมอภาค  
และตรวจสอบได้ตามหลักธรรมาภิบาล 

4. หากไม่สามารถดำเนินการแก้ไขบทบัญญัติ 
ให้ชัดเจนได้ ควรมีการกำหนดแนวทางให้มีการตีความ
กฎหมายอย่างจำก ัดความหมาย หร ือจ ัดสร ้างแนว 
คำวิน ิจฉัยกลาง (Central Diagnostic Guidelines)  
เพื่อใช้เป็นกรอบมาตรฐานในการพิจารณาความผิดฐาน
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงโดยเฉพาะ เพื่อมิให้เกิดช่องว่าง 
ที ่ข้าราชการประพฤติช ั ่วแล้วไม่ถ ูกลงโทษ และมิให้
กลายเป็นช่องทางในการใช้อำนาจของผู ้บังคับบัญชา 
ในทางที ่ไม่เป็นธรรม ทั ้งนี ้ เพื ่อให้กฎหมายทางวินัย 
มีความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนและธรรมาภิบาล 

เอกสารอ้างอิง 
1. ราชบ ั ณฑ ิ ตยสถาน .  พจนาน ุ กรมฉบั บ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เฉลิมพระเกียรติ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเนื่องในโอกาสพระ
ราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5 
ธ ั น ว าคม  2554 .  กร ุ ง เ ทพมหานคร : 
ราชบัณฑิตยสถาน; 2556.  

2. สำน ักงาน ก.พ. การดำเน ินการทางว ินัย 
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามกฎ ก.พ. ว่า
ด ้วยการดำเน ินการทางว ิน ัย พ.ศ. 2556. 
กรุงเทพมหานคร: บริษัท 21 เซ็นจูร ี ่ จำกัด; 
2556.  

3. สำนักงาน ก.พ. คู ่มือการดำเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือนสามัญ. กรุงเทพมหานคร: 



นิพนธ์ต้นฉบับ 
การวิเคราะห์การตีความลักษณะการกระทำอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือน 

>>วารสารสำนักงานสาธารณสุขจงัหวัดเชียงราย: JOURNAL OF CHIANG RAI PROVINCIAL HEALTH OFFICE                   
ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 2/2569 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2569 

136 

 

สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน; 
2562.  

4. สุภัค สุกานต์. หลักกฎหมายวินัยและการลงโทษ
ทางวิน ัยของข้าราชการ. กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์วิญญูชน; 2563.  

5. กุลวดี วิเชียรชม. หลักการและแนวทางปฏิบัติใน
การดำ เน ิ นการทางว ิ น ั ยข ้ า ร าชการ . 
กรุงเทพมหานคร: สำนักงาน ก.พ.; 2564.  

6. สำนักนายกรัฐมนตรี. หนังสือเวียน สร 1006/ว 
15 เร ื ่ อง การเร ียกเง ินจากผ ู ้ สม ัครสอบ 
[อ ินเทอร ์ เน ็ต]. กร ุงเทพมหานคร: สำนัก
นายกร ัฐมนตรี ; 2516 [เร ียกใช ้ เม ื ่อ 2566 
กรกฎาคม 7]. เข้าถึงได้จาก: http://www. 
dla.go.th/work/km/home/law/3.2.9%20
เรียกเงินจากผู้สมัครสอบ.p...  

7. สำนักงาน ก.พ. หนังสือเวียน นร 0709.2/ว 8 
เรื ่อง การกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
[อินเทอร์เน็ต]. กรุงเทพมหานคร: สำนักงาน ก.พ.; 
2536 [เรียกใช้เมื่อ 2566 กรกฎาคม 7]. เข้าถึงได้
จาก: http://www.dla.go.th /work/km 
/home/คู่มือวินัย/ส่วนที่%203%20มต...  

8. สำนักงาน ก.พ. หนังสือเวียน นร 0709.3/ว 2 
เร ื ่ อง การฝากราชการ [อ ิ นเทอร ์ เน ็ ต]. 
กรุงเทพมหานคร: สำนักงาน ก.พ.; 2538 [เรียกใช้
เม ื ่อ 2566 กรกฎาคม 7]. เข ้าถ ึ งได ้จาก: 
h t t p : / /www.d la . go . t h /wo rk /km 
/home/law/3.2.15%20ฝากราชการ...  

9. พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551. ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 28 ก 
(2551 มกราคม 25).  

10. สำนักงาน ก.พ. แนวทางการลงโทษข้าราชการพล
เรือนตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

เรือน พ.ศ. 2551. นนทบุรี: สำนักงานมาตรฐาน
วินัย; 2562.  

11. กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น. คู่มือวินัย. 
กรุงเทพมหานคร: กรมส่งเสริมการปกครองส่วน
ท้องถิ่น; 2551.  

12. สำนักงาน ก.พ. แนวทางการอุทธรณ์และร้องทุกข์
ในคดีวินัย [อินเทอร์เน็ต]. นนทบุรี: สำนักงาน 
ก.พ.; 2566 [เรียกใช้เมื ่อ 2566 กรกฎาคม 7]. 
เข้าถึงได้จาก: https://www. ocsc.go.th  

13. สำนักงาน ก.พ. คู ่มือการดำเนินการทางวินัย
สำหร ับผ ู ้ บ ั งค ับบ ัญชา. พ ิมพ ์คร ั ้ งท ี ่  3. 
กรุงเทพมหานคร: สำนักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน; 2562.  

14. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม. สรุปคำ
วินิจฉัยคดีอุทธรณ์ทางวินัย. กรุงเทพมหานคร: 
สำนักงาน ก.พ.; 2563.  

15. ศิร ิพร เสรีร ัตน์. ส ิทธ ิของข้าราชการในการ
อุทธรณ์และร้องทุกข์: วิเคราะห์เชิงกฎหมาย
ปกครอง. วารสารร ั ฐประศาสนศาสตร์ . 
2564;18(2):45-61.  

16. สมคิด เลิศไพฑูรย์. กฎหมายวินัยข้าราชการพล
เร ื อน. กร ุ ง เทพมหานคร: สำน ั กพ ิ มพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์; 2557.  

17. สุชาติ เฉลิมพรพานิช. แนวทางการวิน ิจฉัย
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง. วารสารนิติศาสตร์
ปริทัศน์. 2561;9(2):45-60.  

18. ไพฑูรย์ อุดมกิจธาดา. หลักการตีความกฎหมาย
ใ น ก ร ะบ ว น ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ท า ง ว ิ น ั ย . 
กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย; 
2560.  

19. วรรณา แก ้วไพฑ ูรย ์ . การใช ้ด ุลพ ิน ิจของ
ผู ้บังคับบัญชาในคดีวินัยข้าราชการพลเรือน. 

http://www.dla.go.th/work/km%20/home/law/3.2.15%20ฝากราชการ
http://www.dla.go.th/work/km%20/home/law/3.2.15%20ฝากราชการ


นิพนธ์ต้นฉบับ 
การวิเคราะห์การตีความลักษณะการกระทำอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือน 

>>วารสารสำนักงานสาธารณสุขจงัหวัดเชียงราย: JOURNAL OF CHIANG RAI PROVINCIAL HEALTH OFFICE                   
ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 2/2569 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2569 

137 

 

วารสารการบริหารงานยุติธรรม. 2562;15(3):23-
39.  

20. ทศพร มูลรัตน์. การประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงของ
ข้าราชการครู. วารสารนิติรัฐกิจและสังคมศาสตร.์ 
2563;1(4):143-158.  

21. ราชบ ั ณฑ ิ ตยสถาน .  พจนาน ุ กรมฉบั บ
ร าชบ ั ณฑ ิ ตยสถาน  [ อ ิ น เทอร ์ เ น ็ ต ] . 
กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน; 2554 
[เรียกใช้เมื่อ 2566 กรกฎาคม 7]. เข้าถึงได้จาก: 
https://dictionary.orst.go.th  

22. วรพจน์ ว ิศร ุตพิชญ์. เอกสารประกอบการ
บรรยายหลักส ูตรกฎหมายปกครองและว ิธี
พิจารณาคดีปกครอง. กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิ

วิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางปกครอง
และวิทยาลัยการยุติธรรมทางปกครอง; 2561.  

23. สำนักมาตรฐานวินัย. แนวทางลงโทษ. นนทบุรี: 
สำนักงาน ก.พ.; 2556. 

24. ศาลปกครองสูงสุด. คำพิพากษาศาลปกครอง
ส ูงส ุด คด ีหมายเลขแดงท ี ่  อ.393/2559. 
กรุงเทพมหานคร: ศาลปกครองสูงสุด; 2559. 

25. ศาลปกครองสูงสุด. คำพิพากษาศาลปกครอง
ส ูงส ุด คด ีหมายเลขแดงท ี ่  อ.1585/2559. 
กรุงเทพมหานคร: ศาลปกครองสูงสุด; 2559. 

26. ศาลปกครองสูงสุด. คำพิพากษาศาลปกครอง
ส ูงส ุด คด ีหมายเลขแดงท ี ่  อ.1796/2559. 
กรุงเทพมหานคร: ศาลปกครองสูงสุด; 2559. 
 

 
 
 

https://dictionary.orst.go.th/

